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Skupstina Zupanije Zapadnohercegovacke
Stjepana Radi¢a 37 b.
88220 Siroki Brijeg

PREDMET: Izvje$¢e o odrZanoj javnoj raspravi o Nacrtu Zakona o plaama i
naknadama korisnika Proraduna Zupanije Zapadnohercegovacke, dostavlja se;

Postovani,

Sukladno Zakljudku Skupstine Zupanije Zapadnohercegovacke broj: 01-02-2-XXV-
360-1/26 od 9.travnja 2026.godine dostavljamo Vam IzvjeSée o odrZanoj javnoj raspravi o
Nacrtu Zakona o pla¢ama i naknadama korisnika Proratuna Zupanije Zapadnohercegovacke.

Skupstina Zupanije Zapadnohercegovatke je na svojoj 25. sjednici, odrZanoj 9. travnja
2026. godine, usvojila Nacrt Zakona o pla¢ama i naknadama korisnika Prorauna Zupanije
Zapadnohercegovatke i zaduzila Ministarstvo financija Zupanije Zapadnohercegovacke da
organizira i provede javnu raspravu o Nacrtu Zakona o placama i naknadama korisnika
Proraduna Zupanije Zapadnohercegovacke, u roku od 15 dana od dana donoSenja Zakljucka.

Dana 10. travnja 2026. godine, Ministarstvo financija Zupanije Zapadnohercegovacke je
objavilo poziv na javnu raspravu na svojoj Internet stranici, a isti je upucen putem e — maila:
Sindikatu  drzavnih  sluzbenika, namjeS$tenika i ostalih  uposlenika Zupanlje
Zapadnohercegovalke, Nezavisnom sindikatu uposlenih u osnovnim 3kolama u Zupanljl
Zapadnohercegovackoj, Nezavisnom sindikatu uposlenih u srednjim Skolama u Zupanljl
Zapadnohercegovackoj i Sindikatu djelatnika Ministarstva unutarnjlh poslova Zupanije
Zapadnohercegovacke, Skupstini Zupamje Zapadnohercegovacke i zastupnlclma Vladi
Zupanije Zapadnohercegovagke, svim ministarstvima, gradovima i opéinama u Zupamp
Zapadnohercegovadkoj, upravama 1  upravnim  organizacijama u Zupamjl
Zapadnohercegovackoj, sudovima u Zupamjl Zapadnohercegovackoj, Tuziteljstvu Zupanije
Zapadnohercegovadke, Pravobraniteljstvu Zupanije Zapadnohercegovacke.

U pozivu na javnu raspravu, Ministarstvo financija je pozvalo sve zainteresirane da dostave
prijedloge, primjedbe i misljenja u pisanom obliku, na obrascu, putem e - maila na zzh-
mfin@tel.net.ba , najkasnije do 24. travnja 2026. godine.

Dana 17. travnja 2026. godine Ministarstvo financija Zupanije Zapadnohercegovatke je
objavilo Javni poziv za sudjelovanje u javnoj raspravi o Nacrtu Zakona o placama i naknadama



korisnika Proratuna Zupanije Zapadnohercegovacke. Javna rasprava o Nacrtu Zakona o
plaéama i naknadama korisnika Proraduna Zupanije Zapadnohercegovacke odrzana je u
dvorani Skupstine Zupanije Zapadnohercegovacke (Stjepana Radi¢a 37 b, Siroki Brijeg) dana
24.4.2026. godine (petak) sa pocetkom u 9:00 sati.

S postovanjem,

Ministrica

)/ Blaglcq Ltjl(o

Privitak: ( :
- Kopija Zakljutka Skupstine Zupanije Zapadnohercegovacke broj: 01-02-2-XXV-360-
1/26 od 9.travnja 2026.godine,
- Izvje§ée o provedenoj Javnoj raspravi,
- Preslika popisa sudionika Javne rasprave.

Dostavljeno
1.Naslovu
2. Pismohrana



Na temelju &lanka 99. i ¢&lanka 120. i 121. Poslovnika SkupStine Zupanije
Zapadnohercegovadke (,Narodne novine Zupanije Zapadnohercegovatke®, broj: 10/03),
Skupstina Zupanije Zapadnohercegovacke, na 25. sjednici odrZanoj dana 9. travnja 2026.

godine, donijela je :

10 0h. 2026

ZAKLJUCAK oh- 02 1= 108 /26

ZaduZuje se Ministarstvo financija Zupanije Zapadnohercegovatke da provede Javnu

raspravu o Nacrtu Zakona o plaéama i naknadama korisnika Proratuna Zupanije * -
Zapadnohercegovatke uroku od 15 dana od dana donoSenja ovog Zaklju¢ka. ‘
R

II. 2

Ovaj Zakljudak stupa na snagu danom donoSenja, a objaviti ¢e se u Narodnim

novinama Zupanije Zapadnohercegovatke.

Predsjednik Skupitine
: _:»‘ \?’;“.l"
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Bosna i Hercegovina "
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA

-SKUPSTINA-

Broj:01-02-2-XXV-360-1/26
Siroki Brijeg,9. travnja 2026. godine
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IzvjeSée 0 provedenoj javnoj raspravi

Nacrt Zakona o pla¢ama i naknadama korisnika Prora¢una Zupanije Zapadnohercegovacke

R.B.

Odredba Zakona

Podnositelj komentara

Komentar — Obrazlozenje- Prijedlog
izmjene teksta spomenutog ¢lanka

Obrazlozenje Ministarstva
financija ZZH
Komentar: prihvacen/nije
prihvaéen/primljeno na znanje

Clanak 1.
(Predmet

Zakona)

Stavak - dodati stavak (4)

Jasminka Petric u ime
¢lanova Nezavisnog
sindikata uposlenih u
srednjim $kolama Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar

Nacrt Zakona ne prepoznaje specifi¢nost
rada u odgojno-obrazovnim ustanovama.
ObrazloZenje

Rad u Skolama ima specifi¢nu strukturu
koja ukljucuje nastavnu normu, pripremu
I razvojne  aktivnosti  koje  nisu
normativno prepoznate.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka

(4) Posebnosti radno-pravnog statusa
zaposlenika u  odgojno-obrazovnim
ustanovama, ukljuc¢ujuéi nastavnu normu,
strukturu radnog vremena, dodatke na
placu 1 uvjete rada, ureduju se uzimajuci
u obzir specifi¢nost odgojno-obrazovnog
procesa, sukladno kolektivnom ugovoru i
posebnim  propisima iz  podrucja
obrazovanja.

Komentar nije prihvacen.

U ¢lanku 1. navodi se Predmet Zakona
odnosno na koga se odnose odredbe
ovoga zakona, tako da smatramo da
nije potrebno u ovom ¢lanku dodatno
obradivati posebnosti radno — pravnog
statusa odredene kategorije
zaposlenika.

Clanak 2.
(Definicije pojmova)
Stavak 1.

Jasminka Petric u ime
¢lanova Nezavisnog
sindikata  uposlenih u

Komentar:
Definirani su svi parametri za izracun
place osim pojma bod".

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.
Vidjeti ¢lanak 2. tocka h) Zakona.




srednjim $kolama Zupanije
Zapadnohercegovacke

Obrazlozenje:

U Nacrtu Zakona u ¢lanku 5. stoji da se
placa dobiva mnoZenjem tri faktora
(osnovica x bod x  koeficijent).
Definiranjem boda u c¢lanku 2.
osiguravate da to viSe nije nepoznat
pojam u uvodnim odredbama, Sto je
temelj za kasnije primjedbe o tome kako
se on smije ili ne smije mijenjati.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U clanku 2. stavku (1), iza tocke h)
dodaje se nova tocka 1) koja glasi: 1)bod
za obracun place" je numericka vrijednost
koja se koristi za utvrdivanje visine
osnovne place, a koja se mnozi s
osnovicom za plaéu 1 pripadajuéim
koeficijentom platnog razreda.
Dosadasnje tocke 1), j) 1 k) postaju tocke
1),k il).

Clanak 2.
(Definicije pojmova)
Stavak 1.

Sindikat drZzavnih sluzbenika,
namjeStenika i ostalih
uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar: Iza to¢ke g) dodati Definiciju
pojma ,,bod".

ObrazloZenje: Obzirom da se isti
spominje u ¢lanku 4. Nacrta Zakona, a nije
definiran pojmom predlazemo da se izvrsi
definicija istog te da se izvrSi renumeracija
ostalih pojmova.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka: ,, tocka h) ,,Bod* za obracun place
je numericki koeficijent koji, uz osnovicu i
koeficijent sloZenosti posla, sluZi kao

Komentar prihvacen.
Uvrstena u ¢lanku 2. nova tocka h)
Zakona.




varijabilni element za izracun osnovne
plage.*

Clanak 2.
(Definicije pojmova)
Stavak 1.

Sindikalna organizacija sudovi
i tuziteljstvo ZZH

Komentar: Iza to¢ke g) dodati Definiciju
pojma ,,bod".

ObrazloZenje: Obzirom da se isti spominje
u clanku 4. Nacrta Zakona, a nije definiran
pojmom predlazemo da se izvrsi definicija
istog te da se izvrSi renumeracija ostalih
pojmova.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka: ,, to¢ka h) ,,Bod“ za obracun place
je numericki koeficijent koji, uz osnovicu i
koeficijent sloZenosti posla, sluzi kao
varijabilni element za izraCun osnovne
place.

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.
Vidjeti ¢lanak 2. tocka h) Zakona.

Dodavanje novog ¢lanka 3.

Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog
rata Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar: Predlaze se uvrStavanje
odredbe koja ureduje nacela za
utvrdivanje visine pla¢a, na nacin kako
je to propisano u usporedivim zakonima
(npr. nacelo jednake place za isti ili
sli¢an rad, transparentnost i fiskalna
odgovornost).

Obrazlozenje: lzostavljanjem temeljnih
nacela za utvrdivanje plac¢a ostavlja se
prostor za neujednacenu praksu i razli¢ito
tumacCenje  propisa u  primjeni.
Uvodenjem ovih nacela postize se:
Pravna sigurnost i jednakost — jasno se
utvrduje da zaposlenici koji obavljaju iste
ili slicne poslove imaju pravo na istu
osnovnu plaéu, Cime se sprjeCavaju
nelogicne razlike (npr. izmedu istih
radnih mjesta u razli¢itim tijelima).

Komentar prihvacen.

UvrSten novi clanak 3. Zakona i
izvrSena renumeracija ¢lanaka.

Vidjeti  ¢lanak 3. (Nacela za
utvrdivanje visine pla¢e) Zakona.




Transparentnost zaposljavanja — obveza
objave osnovne place u javnim oglasima
doprinosi  otvorenosti i smanjuje
mogucnost netransparentnih dogovora i
zloupotreba.
Fiskalna odgovornost — naglaSava se da
se prava iz placa i naknada ostvaruju u
okviru planiranih budzetskih sredstava,
¢ime se osigurava odrzivost sustava.
Dodatno, ova nacela predstavljaju
standard u suvremenom normiranju
sustava placa u javnom sektoru i njihovo
izostavljanje moze dovesti do pravne
praznine, ali i otezati zaStitu prava
zaposlenika u praksi.
Prijedlog izmjene teksta:
Clanak 3

Nacela za utvrdivanje visine place
Pri odredivanju iznosa placa i naknada za
zaposlene u organima vlasti Zupanije
Zapadnohercegovacke postivat ¢e se
sljedeca nacela:
1) Ista placa za isto radno mjesto: prema
ovom nacelu zaposleni u organima vlasti
koji obavljaju poslove istog radnog
mjesta odnosno iste ili sline poslove
imaju pravo na istu osnovnu placu po
vrsti 1 stupnju struéne spreme;

2) Transparentnost: u skladu sa ovim
nacelom, prilikom raspisivanja javnih
konkursa i oglasa za popunjavanje radnih




mjesta obavezno se objavljuje podatak o
pripadajuc¢oj osnovnoj neto pla¢i za
oglasena radna mjesta;

3) Fiskalna odgovornost: u skladu sa
ovim principom utvrdivanje 1 isplata
bruto plac¢a i naknada korisnicima prava
koje tretira ovaj zakon na osnovu
utvrdene osnovice moze se vrSiti samo do
visine planiranih sredstava u proracunu
za te namjene

Dodavanje novog ¢lanka 3.

Ministarstvo pravosuda,
uprave i digitalne
transformacije Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar: Po uzoru na zakonska
rjeSenja na razini F BiH potrebno je
predvidjeti identican ¢lanak kao §to je to
¢lanak 3. Zakona 0 placama i naknadama
u organima vlasti Federacije Boshe
Hercegovine kojim su propisana nacela
za utvrdivanje place - ista placa za isto
radno mjesto, transparentnost i fiskalna
odgovornost.

Obrazlozenje:

Clankom 57. Zakona o pladama i
naknadama u tijelima vlasti Federacije
Bosne 1 Hercegovine propisano je da ¢e
Zupanije, opcine i gradovi u Federaciji u
svojim propisima o placama i naknadama
postovati osnovna nacela za utvrdivanje
placa propisana cClanom 3. federalnog
zakona, radi cega je ovakvu normu
potrebno ugraditi u nacrt Zakona, kao $to

Komentar prihvacen.

UvrSten novi clanak 3. Zakona
izvrSena renumeracija ¢lanaka.
Vidjeti  ¢lanak 3. (Nacela
utvrdivanje visine pla¢e) Zakona.

za




su to komparativno uradile i druge
Zupanije u F BiH.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Iza ¢lanka 2. dodati novi ¢lanak 3. (nacela
za utvrdivanje visine place) s identi¢nim
tekstom kao u federalnom zakonu.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun

place)

Sindikat drZzavnih sluzbenika,
namjeStenika i ostalih
uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar: Nacrt Zakona ne sadrzZi jashe
kriterije za utvrdivanje osnovice i boda za
obracun placa, §to ostavlja prostor za
diskrecijsko odlucivanje. Predlaze se
uvodenje odredbe kojom bi se isti vezali uz
objektivne ekonomske pokazatelje
(proracun, BDP, inflacija ) radi vece
transparentnosti i pravne sigurnosti.
ObrazloZenje: Uvodenje novog stavka
kojim se prilikom utvrdivanja osnovice i
boda za obraun pla¢e uzimaju u obzir
projekcije proracuna, kao i kretanja BDP-a i
indeksa potrosackih cijena, ima za cilj
osigurati  transparentan,  objektivan i
predvidiv sustav odredivanja placa.

Naime, vaze¢i tekst ne propisuje jasne
kriterije za utvrdivanje osnovice, Sto ostavlja
prostor za diskrecijsko odlu¢ivanje i moze
dovesti do neujednacene prakse.
Uklju¢ivanjem ekonomskih pokazatelja:
osigurava se uskladenost pla¢a s realnim
gospodarskim kretanjima,

Stiti se realna vrijednost pla¢e u uvjetima
inflacije,

jaca se pravna sigurnost i povjerenje drzavnih
sluzbenika u sustav.

Dodatno, oslanjanje na sluZzbene podatke
nadleZnih institucija osigurava

Komentar prihvacen.
U ¢lanku 5. uvrsten novi stavak (5).
Vidjeti Clanak 5. stavak (5) Zakona.




vjerodostojnost i sprjecava proizvoljno
tumacenje.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Clanak 4.

Iza stavka (3) dodaje se novi stavak (4)
koji glasi:

,»(4) Prilikom utvrdivanja osnovice i boda za
obracun place iz stavaka (1) i (2) ovoga
Clanka uzimaju se u obzir projekcije
proracuna za narednu godinu, kao i kretanja
bruto domaceg proizvoda (BDP) i indeksa
potroSackih  cijena, prema sluzbenim
podacima Federalnog zavoda za statistiku.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun

place)
Stavak (2), (3) i (4)

Mirjana Bradvica

Komentar

U navedenim stavcima se spominje “ bod”
za obracun placa a rast troSkova Zivota se
nigdje ne spominje.

ObrazloZenje

U st. (2)- Definicija pojmova nigdje se ne
navodi definicija boda pa se i ne moze
koristiti za izraCun plaéa jer drzavni
sluzbenici i namjeStenici MORAJU znati
toCan izraCun po elementima i Sto svaki
element znaci i koju vrijednost ima.

Nista ne smije biti dvojbeno i stvarati
moguénost za manipulacije i diskriminaciju
bilo koga.

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.

Vidjeti ¢lanak 2. tocka h) Zakona.

U ¢lanku 5. uvrsSten novi stavak (5).
Vidjeti ¢lanak 5. stavak (5) Zakona.

S obzirom da je uvrStena definicija,,
bod" nije potrebno mijenjati stavak (2)
Clanka 5. Zakona.




Prijedlog izmjene teksta spomenutog

¢lanka
Mijenjati stavak (2) koji bi trebao glasiti da
¢e se osnovica povecavati sukladno

povecanju troSkova Zivota prema podatcima
Federalnog zavoda za statistiku, a iz ostalih
stavaka izbaciti rije¢ “bod”.

Clanak 4.
Utvrdivanje osnovice za obrac¢un place
Stavak (1), (2), (3), (4) i (5), dodati stavak
(6)

Jasminka Petric u ime
¢lanova Nezavisnog
sindikata uposlenih u
srednjim Skolama Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Potrebno je osigurati da se osnovica i bod
utvrduju  isklju¢ivo dogovorom, uz
automatsko uskladivanje s troSkovima
zivota, jasne kriterije za bilo kakvo
odstupanje vrijednosti boda navise te
jamstvo primjene povoljnijeg prava.
Prijedlog osnovice u Nacrtu Zakona je
nizi od trenutno vazeée osnovice
utvrdene vazecim Kolektivnim
ugovorom (664,61 KM). Ovakvo rjeSenje
izravno je u suprotnosti s ¢lankom 29.
vazeceg Kolektivnog ugovora koji jamc¢i
primjenu povoljnijeg prava i kontinuitet
isplate u slucaju izostanka dogovora o
NoVoj 0SNoVici.

ObrazlozZenje:

Osnovica i bod moraju biti rezultat
ravnopravnog pregovaranja. Kako bi se
sprije¢ila manipulacija, svaka vrijednost
boda ve¢a od 1,00 mora se temeljiti na
objektivnim i mijerljivim Kriterijima.
Uvodenjem automatizma uskladivanja s

Komentar nije prihvacen.

Zakon uvodi drugaciju strukturu
obracuna kroz nove koeficijente, zbog
cega osnovica kao pojedinacni
element ne moze se promatrati
samostalno. PredloZeno rjeSenje ne
predstavlja odstupanje od principa

zaStite  prava  zaposlenih, vec
uspostavljanje novog, sustava
obracuna placa.




inflacijom i prosje¢nom pla¢om u FBiH
zapravo se provodi uskladivanje placa s
realnim rastom javnih prihoda, ¢ime se
cuva standard radnika bez ugrozavanja
proracunske stabilnosti. Radnicima se
jam¢i  sudska zaStita u  slucaju
neprovodenja zakonskih odredbi te
primjena najpovoljnijeg prava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(1) Osnovica za placu i vrijednost boda

utvrduju se za svaku proracunsku godinu
isklju¢éivo u dogovoru Vlade i
reprezentativnih sindikata, o ¢emu se
zakljucuje pisani sporazum. (2) Osnovica
za obracun place uskladuje se najmanje
jednom godisnje s godiSnjom stopom
inflacije (indeks potroSackih cijena) i
kretanjem prosjecne neto place isplacene
u Federaciji BiH, prema sluzbenim
podacima Federalnog zavoda za
statistiku. Osnovica ne moze biti niza od
one iz prethodne godine uveéane zaz
stopu inflacije, niti niza od 50% prosjecne
neto plac¢e u FBIH. (3) Vrijednost boda ne
moZze biti manja od 1,00. Svaka vrijednost
boda veca od 1,00 mora se temeljiti na
jasnim,  objektivnim i mjerljivim
kriterijima koji se utvrduju iskljucivo u
dogovoru s reprezentativnim sindikatima.
(4) Ako se dogovor iz stavka (1) ne




postigne do usvajanja  Prorauna,
primjenjuje  se uskladivanje prema
parametrima iz stavka (2). Dosljedna
primjena ovih parametara smatra se
prioritetnom proracunskom obvezom u
okviru planiranja rashoda za zaposlene. U
slucaju nepostivanja ovih  odredbi,
zaposlenici ostvaruju pravo na zastitu
pred nadleznim sudovima. (5) Od dana
stupanja na shagu ovoga Zakona na
radnike ¢e se primjenjivati njegove
odredbe, osim u slucajevima kada je za
radnike povoljnija primjena odredbi
vazecih kolektivnih ugovora, u kojem
slucaju se primjenjuje povoljnije pravo.
(6) Vlada ne moze jednostrano utvrditi
osnovicu bez prethodno provedenog
socijalnog dijaloga i obrazlozenog
oc¢itovanja na prijedloge reprezentativnog
sindikata. U prijelaznim i zavrSnim
odredbama Zakona obvezno ugraditi
odredbu koja glasi: Do zakljucivanja
novog pisanog sporazuma izmedu Vlade
I reprezentativnih sindikata o visini
osnovice i vrijednosti boda, sukladno
odredbama ovoga Zakona, placa ¢e se
obracunavati i ispla¢ivati prema osnovici
i koeficijentima utvrdenim vazeéim
Kolektivnim ugovorom, odnosno u
iznosu koji je povoljniji za zaposlenika.
Primjena ovoga Zakona ne smije dovesti
do smanjenja zateCene razine materijalnih




prava 1 nominalnog iznosa place
zaposlenika koji su u radnom odnosu na
dan stupanja na snagu Zakona.

10.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (2)

Slaven Ljubi¢, prof.

Komentar: (2) Pored osnovice za
obracun place, prilikom obracuna place
koristit ¢e se 1 bod za obracun place koji
se utvrduje zakonom o izvrSavanju
proracuna ili odlukom o privremenom
financiranju i primjenjuje se od 1. sijecnja
za svaku slijedec¢u godinu.
Obrazlozenje: Nedefinirana visina boda,
nema kriterija kojim se utvrduje.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Definirati iznos boda.

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.
Vidjeti ¢lanak 2. tocka h) Zakona.

11.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (2)

Aktiv razredne nastave O.S.
Biograci

Komentar:
Definirati visinu boda

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.

Vidjeti ¢lanak 2. to¢ka h) Zakona.
Komentar o definiranju visine boda
nije prihvacéen.

U ¢lanku 5. stavak (2) Zakona
definirano je ,,prilikom obracuna place
koristit ¢e se 1 bod za obracun place
koji se utvrduje zakonom o
izvrSavanju proracuna ili odlukom o
privremenom financiranju i
primjenjuje se od 1. sijecnja za svaku
slijede¢u godinu."

Vidjeti ¢lanak 5. stavak (2) Zakona.




12. Clanak 4. Administrativno osoblje Komentar: Komentar o potrebi definiranja
(Utvrdivanje osnovice za obracun place) Osnovne Skole Biograci Pored osnovice za obracun plaée, prilikom | pojma ,, bod" je prihvaéen.
Stavak (2) obracuna place koristit ¢e se 1 bod za obracun | \/jq jeti ¢lanak 2. totka h) Zakona.
gi)ce' losenie: U zak L U ¢lanku 5. stavak (2) Zakona
razlozenje. zakonu nie Jasno | gefinjrano je ,,prilikom obracuna place
odredena visina boda niti postoje jasni . . " .
s o -~ .| koristit ¢e se 1 bod za obracun place
kriteriji prema kojima ¢e se on odredivati, 5to Koii qui K
dodatno stvara nejasnoce. ,OJIV se. utvr ?Je zakonom 0
izvrSavanju proracuna ili odlukom o
privremenom financiranju I
Prijedlog izmjene teksta spomenutog | Primyenjuje se 00}, 1. sijecnja za svaku
¢lanka: Definirati iznos boda. slijedecu godinu.
Vidjeti clanak 5. stavak (2) Zakona.
13. Clanak 4. Sindikalna organizacija sudovi | Komentar: Komentar prihvacen.
(Utvrdivanje osnovice za obracun plaée) I tuZiteljstvo ZZH Obrazlozenje: U ¢lanku 5. uvrsten novi stavak (5).
Stavak (3) Navedeno je potrebno kako bi se u obzir uzeli Vidjeti ¢lanak 5. stavak (5) Zakona.

ucinci inflacije, koja se ¢ak i na mjesecnoj
razini povecava, a identi¢no je propisano i
npr. Zakonom o plaéama i1 naknadama
korisnika ~ proracuna Hercegbosanske
Zupanije.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U c¢lanku 4. (Utvrdivanje osnovice za
obracun place) stavak 3. potrebno nadopuniti
s reCenicom:

,Prilikom utvrdivanja osnovice i boda za
obracun place iz stavaka 1. i 2. ovog ¢lanka
uzet ¢e se u obzir projekcije Proracuna za
narednu godinu, kao i kretanja BDP i indeksa
potrosackih cijena, a prema podacima
Federalnog zavoda za statistiku®.




14.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (2) i (5)

quor Mikulié
O§ Antuna Branka i Stanislava
Simi¢a Drinovci- Tihaljina

Komentar: 5) “Isplate mjeseénih nov&anih
primanja izvréene sukladno odredbama
ovoga Zakona su definitivne i konacne.”

2) Pored osnovice za obracun place, prilikom
obracuna place koristit ¢e se i bod za obra¢un
place

ObrazloZenje: Odredba ¢lanka 4. stavka
5., prema kojoj su isplate “definitivne i
konac¢ne”, u ovom slucaju se ocigledno
moze tumaciti na nacin da iskljucuje pravo
na sudsku zastitu, jer bi takvo tumacenje
bilo protivno ustavnom pravu na pristup
sudu i pravu na djelotvoran pravni lijek,
ograniciti mogucénost osporavanja isplata
place

(tuZzbom ili drugim pravnim sredstvom), kao
1 ograniCenje retroaktivnog potraZivanja.

Drugim rije¢ima, zakonodavac pokusava
unaprijed reci: “Sto god dobijes —to je
konac¢no i nema rasprave”. Navedena
odredba je pravno nevaljana u dijelu u
kojem bi eventualno ogranic¢avala
moguénost pokretanja sudskog postupka
radi zastite prava iz radnog odnosa, jer
pojam “konacne i definitivne isplate” de
facto iskljucuje sudsku zastitu i
onemogucava potrazivanje razlika place.

2) Nema jasno definirane visine boda niti
kriterija po kojima ¢e se utvrdivati.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.

Vidjeti ¢lanak 2. tocka h) Zakona.
Komentar vezano za utvrdivanje
Kkriterija za osnovicu je prihvaéen.
U ¢lanku 5. uvrsSten novi stavak (5).
Vidjeti Clanak 5. stavak (5) Zakona.
Komentar vezan za brisanje stavka
(6) ¢lanka 5. (nakon renumeracije)
nije prihvacen.

Obracun isplata vrsi se sukladno ovom
Zakonu i u tom smislu su definitivne i
konacne, Sto ne znaci da stranka koja
smatra da joj je pravo povrijedeno ne
moze zatraziti sudsku zastitu.

Visina boda utvrduje se zakonom o
izvrSavanju proracuna ili odlukom o
privremenom financiranju i
primjenjuje se od 1. sijecnja za svaku
slijede¢u godinu.

Vidjeti ¢lanak 5. stavak (2) Zakona.




Brisati u cijelosti stavak 5. !

Definirati iznos boda.

15.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (2) i (5)

Lidija Rupéié

2) Uvodi se pojam boda, a da isti nije
definiran niti su utvrdeni kriteriji za
utvrdivanje vrijednosti boda.

(5) Ogranicavanje pravne zastite.
Obrazlozenje:

(2) Uvodenje pojma boda u Nacrt zakona
nije  poprateno  njegovim  jasnim
normativnim odredenjem. Nisu propisani
kriteriji, metodologija niti postupak
utvrdivanja vrijednosti boda. Time se
jedan od kljucnih elemenata sustava placa
stavlja neodredenim 1 podloznim
proizvoljnom odlucivanju izvrSne vlasti,
Sto je protivno nacelima pravne
sigurnosti, transparentnosti i
predvidivosti.

Nedostatak jasno definiranih kriterija
otvara  prostor za  neujednaceno
postupanje i potencijalnu diskriminaciju
zaposlenika, osobito u situacijama kada
se razli¢itim kategorijama zaposlenih
moze odredivati razli¢ita stvarna
vrijednost rada bez objektivnog i
razmjernog opravdanja.

(5) Posebno je sporna odredba kojom se
isplata pla¢e definira kao ,konacna i
definitivna”. U  kontekstu  ovako
nedovoljno uredenog sustava, takva
formulacija moZze imati za cilj ili u¢inak
ograniCavanje prava zaposlenika na

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.

Vidjeti ¢lanak 2. to¢ka h) Zakona.
Komentar vezano za utvrdivanje
Kriterija za osnovicu je prihvaéen.
U ¢lanku 5. uvrsten novi stavak (5).
Vidjeti Clanak 5. stavak (5) Zakona.
Komentar vezan za brisanje stavka
(6) ¢lanka 5. (nakon renumeracije)
nije prihvacen.

Obracun isplata vrsi se sukladno ovom
Zakonu i u tom smislu su definitivne i
konacne, Sto ne znaci da stranka koja
smatra da joj je pravo povrijedeno ne
moze zatraziti sudsku zastitu.

Visina boda utvrduje se zakonom o
izvrSavanju proracuna ili odlukom o
privremenom financiranju I
primjenjuje se od 1. sijenja za svaku
slijedecu godinu.

Vidjeti ¢lanak 5. stavak (2) Zakona.




sudsku zastitu, ukljucujuéi pravo na
osporavanje visine pla¢e 1 potrazivanje
eventualnih razlika.

Takvo ogranienje bilo bi protivno
ustavnhom pravu na pristup sudu i
u¢inkovitu pravnu zaStitu, kao i1
temeljnim nacelima radnog prava.
Odredba koja bi de facto iskljucivala
mogucnost sudske kontrole zakonitosti
obracuna pla¢e moze se smatrati ravno
niStavom, odnosno protuustavnom u
dijelu u kojem ograniava ostvarivanje
prava iz radnog odnosa.

lako slicna formulacija postoji u
federalnom Zakonu o pla¢ama, bitna
razlika je u tome Sto taj zakon jasno i
precizno definira prava zaposlenika i
minimalne standarde, dok predmetni
Nacrt to ne Cini, ¢ime dodatno pojacava
pravnu nesigurnost.

PredloZzeno rjeSenje ostavlja ozbiljan
rizik od proizvoljne primjene, pravne
nesigurnosti i pokretanja  sudskih
postupaka.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(2) Nuzno je jasno i precizno definirati
pojam boda u zakonu, ukljucujuéi
kriterije 1 nafin njegovog utvrdivanja i
osigurati transparentan i kontroliran
mehanizam odredivanja njegove
vrijednosti,




Brisati u cijelosti stavak (5).

Dodati novi stavak:

Prilikom utvrdivanja osnovice i boda za
obracun place iz stavka

(x) 1 (y) ovog ¢lanka uzet ¢e se u obzir
projekcije proratuna za narednu godinu,
kao 1 kretanja GDP i indeksa potroSackih
cijena prema podacima Federalno
zavoda za statistiku.

16.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (2) i (5)

Nezavisni sindikat uposlenih u
osnovnim Skolama u ZZH

Komentar:

(2) Uvodi se pojam boda, a da isti nije
definiran niti su utvrdeni kriteriji za
utvrdivanje vrijednosti boda.

(5) Ogranicavanje pravne zastite.
Obrazlozenje:

(2) Uvodenje pojma boda u Nacrt zakona
nije  poprateno  njegovim  jasnim
normativnim odredenjem. Nisu propisani
kriteriji, metodologija niti postupak
utvrdivanja vrijednosti boda. Time se
jedan od kljucnih elemenata sustava placa
stavlja neodredenim 1  podloznim
proizvoljnom odlucivanju izvrSne vlasti,
Sto je protivno nacelima pravne
sigurnosti, transparentnosti i
predvidivosti.

Nedostatak jasno definiranih kriterija
otvara  prostor za  neujednaceno
postupanje i potencijalnu diskriminaciju
zaposlenika, osobito u situacijama kada
se razli¢itim kategorijama zaposlenih
moze odredivati razli¢ita stvarna

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.

Vidjeti ¢lanak 2. tocka h) Zakona.
Komentar vezano za utvrdivanje
kriterija za osnovicu je prihvaéen.
U ¢lanku 5. uvrsSten novi stavak (5).
Vidjeti ¢lanak 5. stavak (5) Zakona.
Komentar vezan za brisanje stavka
(6) ¢lanka 5. (nakon renumeracije)
nije prihvadéen.

Obracun isplata vrsi se sukladno ovom
Zakonu i u tom smislu su definitivne i
konacne, $to ne znaci da stranka koja
smatra da joj je pravo povrijedeno ne
moze zatraziti sudsku zastitu.

Visina boda utvrduje se zakonom o
izvrSavanju proracuna ili odlukom o
privremenom financiranju i
primjenjuje se od 1. sijecnja za svaku
slijede¢u godinu.

Vidjeti ¢lanak 5. stavak (2) Zakona.




vrijednost rada bez objektivnog i
razmjernog opravdanja.

(5) Posebno je sporna odredba kojom se
isplata pla¢e definira kao ,konacna i
definitivna”. U  kontekstu  ovako
nedovoljno uredenog sustava, takva
formulacija moZze imati za cilj ili u¢inak
ograniCavanje prava zaposlenika na
sudsku zastitu, ukljucuju¢i pravo na
osporavanje visine pla¢e i1 potrazivanje
eventualnih razlika.

Takvo ograni¢enje bilo bi protivno
ustavnhom pravu na pristup sudu i
ucinkovitu pravnu zastitu, kao i
temeljnim nacelima radnog prava.
Odredba koja bi de facto iskljucivala
mogucnost sudske kontrole zakonitosti
obracuna pla¢e moze se smatrati ravno
niStavom, odnosno protuustavnom u
dijelu u kojem ograni¢ava ostvarivanje
prava iz radnog odnosa.

lako slicna formulacija postoji u
federalnom Zakonu o pla¢ama, bitna
razlika je u tome Sto taj zakon jasno i
precizno definira prava zaposlenika i
minimalne standarde, dok predmetni
Nacrt to ne Cini, ¢cime dodatno pojacava
pravnu nesigurnost.

PredloZzeno rjeSenje ostavlja ozbiljan
rizik od proizvoljne primjene, pravne
nesigurnosti i pokretanja  sudskih
postupaka.




Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(2) Nuzno je jasno i precizno definirati
pojam boda u zakonu, ukljucujuci
kriterije 1 nafin njegovog utvrdivanja i

osigurati transparentan i kontroliran
mehanizam odredivanja njegove
vrijednosti,

Brisati u cijelosti stavak (5).

Dodati novi stavak:

Prilikom utvrdivanja osnovice i boda za
obracun place iz stavka

(x) 1 (y) ovog Clanka uzet ¢e se u obzir
projekcije proracuna za narednu godinu,
kao 1 kretanja GDP 1 indeksa potrosackih
cijena prema podacima Federalno
zavoda za statistiku.

17.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (2) i (5)

Mladenka
Marinovi¢,univ.mag.prim.educ.

Komentar:

(2) Uvodi se pojam boda, a da isti nije
definiran niti su utvrdeni kriteriji za
utvrdivanje vrijednosti boda.

(5) Ogranicavanje pravne zastite.
Obrazlozenje:

(2) Uvodenje pojma boda u Nacrt zakona
nije  poprateno  njegovim  jasnim
normativnim odredenjem. Nisu propisani
kriteriji, metodologija niti postupak
utvrdivanja vrijednosti boda. Time se
jedan od klju¢nih elemenata sustava placa
stavlja neodredenim i1  podloznim
proizvoljnom odluc¢ivanju izvrSne vlasti,
§to je protivno nacelima pravne

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.

Vidjeti ¢lanak 2. tocka h) Zakona.
Komentar vezano za utvrdivanje
kriterija za osnovicu je prihvaéen.
U ¢lanku 5. uvrsSten novi stavak (5).
Vidjeti ¢lanak 5. stavak (5) Zakona.
Komentar vezan za brisanje stavka
(6) ¢lanka 5. (nakon renumeracije)
nije prihvadéen.

Obracun isplata vrsi se sukladno ovom
Zakonu i u tom smislu su definitivne i
konacne, $to ne znaci da stranka koja
smatra da joj je pravo povrijedeno ne
moze zatraziti sudsku zastitu.




sigurnosti, transparentnosti i
predvidivosti.

Nedostatak jasno definiranih kriterija
otvara  prostor za  neujednaceno
postupanje i potencijalnu diskriminaciju
zaposlenika, osobito u situacijama kada
se razli¢itim kategorijama zaposlenih
moze odredivati razli¢ita stvarna
vrijednost rada bez objektivnog i
razmjernog opravdanja.

(5) Posebno je sporna odredba kojom se
isplata pla¢e definira kao ,konacna i
definitivna”. U  kontekstu  ovako
nedovoljno uredenog sustava, takva
formulacija moze imati za cilj ili u¢inak
ograni¢avanje prava zaposlenika na
sudsku zastitu, ukljucuju¢i pravo na
osporavanje visine pla¢e i1 potrazivanje
eventualnih razlika.

Takvo ograni¢enje bilo bi protivno
ustavnhom pravu na pristup sudu i
ucinkovitu pravnu zastitu, kao i
temeljnim nacelima radnog prava.
Odredba koja bi de facto iskljucivala
mogucnost sudske kontrole zakonitosti
obracuna pla¢e moze se smatrati ravno
niStavom, odnosno protuustavnom u
dijelu u kojem ograni¢ava ostvarivanje
prava iz radnog odnosa.

lako slicna formulacija postoji u
federalnom Zakonu o pla¢ama, bitna
razlika je u tome Sto taj zakon jasno i

Visina boda utvrduje se zakonom o
izvrSavanju proracuna ili odlukom o
privremenom financiranju I
primjenjuje se od 1. sijenja za svaku
slijedecu godinu.

Vidjeti ¢lanak 5. stavak (2) Zakona.




precizno definira prava zaposlenika i
minimalne standarde, dok predmetni
Nacrt to ne ¢ini, ¢ime dodatno pojacava
pravnu nesigurnost.

Predlozeno rjeSenje ostavlja ozbiljan
rizik od proizvoljne primjene, pravne
nesigurnosti i  pokretanja  sudskih
postupaka.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(2) Nuzno je jasno i precizno definirati
pojam boda u zakonu, ukljucujuéi
kriterije 1 nadin njegovog utvrdivanja i

osigurati transparentan i kontroliran
mehanizam odredivanja njegove
vrijednosti,

Brisati u cijelosti stavak (5).

Dodati novi stavak:

Prilikom utvrdivanja osnovice i boda za
obracun place iz stavka

(x) 1 (y) ovog clanka uzet ¢e se u obzir
projekcije proracuna za narednu godinu,
kao 1 kretanja GDP i indeksa potrosackih
cijena prema podacima Federalno zavoda
za statistiku.

18.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (2) i (5)

0OS ANTUNA BRANKA |
STANISLAVA SIMICA

DRINOVCI- TIHALJINA
TONI TOMAS
IVANA SIMIC
ZELJKA RASIC
IVANA RUDES
ANITA KOLAK

ogrwpdE

Komentar:

(2) Uvodi se pojam boda, a da isti nije
definiran niti su utvrdeni kriteriji za
utvrdivanje vrijednosti boda.

(5) Ograni¢avanje pravne zastite.
ObrazlozZenje:

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.
Vidjeti ¢lanak 2. tocka h) Zakona.
Komentar vezano za utvrdivanje
kriterija za osnovicu je prihvaéen.
U ¢lanku 5. uvrsSten novi stavak (5).
Vidjeti ¢lanak 5. stavak (5) Zakona.




DARIA BOKSIC
SANDRA KORDIC
MATEA KATURA
NIVES MARTINOVIC
FILIPOVIC
SLAVENA BUKIC

. IVANKA PERIC

ZORICA IVANDIC
ZELJKO LUKENDA
ZVONE PEJIC
LJUBICA BARIC
MIRELA PRIMORAC
IVANA PRIMORAC
MAJA GALIC

IVA MIKULIC
ANGELINA MAJIC

. ZELJKA C’AVAR’
. GORAN MIKULIC

ANTONIJA SIMIC
NIKOLINA TOMAS

. SNJEZANA SIMIC

IVANA GRIZELJ

. VICE MAIJIC
. MIRJANA MAJIC

IVA MANDARIC

. MARTINA PANDZIC
. ANDRIJA CORLUKA
. MATEA ELJUGA

. AMANDA GRIZELJ

MARIJA ZADRO

. KAMILO ALERIC

. JANJA TOMAS

. ZORA TOMAS

. IVANA BARISIC

. KRISTINA LOVRIC

(2) Uvodenje pojma boda u Nacrt zakona
nije  popra¢eno  njegovim  jasnim
normativnim odredenjem. Nisu propisani
kriteriji, metodologija niti postupak
utvrdivanja vrijednosti boda. Time se
jedan od klju¢nih elemenata sustava placa
stavlja neodredenim 1  podloznim
proizvoljnom odluc¢ivanju izvrSne vlasti,
Sto je protivno nacelima pravne
sigurnosti, transparentnosti i
predvidivosti.

Nedostatak jasno definiranih kriterija
otvara  prostor za  neujednaceno
postupanje i potencijalnu diskriminaciju
zaposlenika, osobito u situacijama kada
se razli¢itim kategorijama zaposlenih
moze odredivati razli¢ita stvarna
vrijednost rada bez objektivnog i
razmjernog opravdanja.

(5) Posebno je sporna odredba kojom se
isplata pla¢e definira kao ,konacna i
definitivna”. U  kontekstu  ovako
nedovoljno uredenog sustava, takva
formulacija moze imati za cilj ili u¢inak
ograniCavanje prava zaposlenika na
sudsku zastitu, ukljucujuéi pravo na
osporavanje visine pla¢e 1 potrazivanje
eventualnih razlika.

Takvo ogranienje bilo bi protivno
ustavnhom pravu na pristup sudu i
u¢inkovitu pravnu zaStitu, kao i1
temeljnim nacelima radnog prava.

Komentar vezan za brisanje stavka
(6) clanka 5.(nakon renumeracije)
nije prihvadéen.

Obracun isplata vrsi se sukladno ovom
Zakonu i u tom smislu su definitivne i
konacne, $to ne znaci da stranka koja
smatra da joj je pravo povrijedeno ne
moze zatraziti sudsku zastitu.

Visina boda utvrduje se zakonom o
izvrSavanju proracuna ili odlukom o
privremenom financiranju I
primjenjuje se od 1. sijecnja za svaku
slijede¢u godinu.

Vidjeti ¢lanak 5. stavak (2) Zakona.




40.
41.
42.
43.
44,
45.

46.
47.
48.

49

MAJA MATKOVIC
TATJANA ELJUGA
KATARINA ZUZUL
MLADENKA TOMAS
DANIJELA CUTUK
ZVONIMIRKA
GRUBISIC

DAMIR MIKULIC
ANA NIKIC

ANA MIKULIC
MARIJA MIKULIC

50 TANJA ROSO

Odredba koja bi de facto iskljucivala
mogucnost sudske kontrole zakonitosti
obracuna pla¢e moze se smatrati ravno
niStavom, odnosno protuustavnom u
dijelu u kojem ograniava ostvarivanje
prava iz radnog odnosa.

lako slicna formulacija postoji u
federalnom Zakonu o pla¢ama, bitna
razlika je u tome Sto taj zakon jasno i
precizno definira prava zaposlenika i
minimalne standarde, dok predmetni
Nacrt to ne ¢ini, ¢ime dodatno pojacava
pravnu nesigurnost.

Predlozeno rjeSenje ostavlja ozbiljan
rizik od proizvoljne primjene, pravne
nesigurnosti i pokretanja  sudskih
postupaka.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(2) Nuzno je jasno i precizno definirati
pojam boda u zakonu, ukljucujuci
kriterije 1 nain njegovog utvrdivanja i

osigurati transparentan i kontroliran
mehanizam odredivanja njegove
vrijednosti,

Brisati u cijelosti stavak (5).

Dodati novi stavak:

Prilikom utvrdivanja osnovice i boda za
obracun place iz stavka

(x) 1 (y) ovog clanka uzet ¢e se u obzir
projekcije proratuna za narednu godinu,
kao i kretanja GDP i indeksa potroSackih




cijena prema podacima Federalno zavoda
za statistiku.

19.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (2) i (5)

Tijana Rupcic¢

Komentar:

(2) Uvodi se pojam boda, a da isti nije
definiran niti su utvrdeni kriteriji za
utvrdivanje vrijednosti boda.

(5) Ogranicavanje pravne zastite.
ObrazlozZenje:

(2) Uvodenje pojma boda u Nacrt zakona
nije  popra¢eno  njegovim  jasnim
normativnim odredenjem. Nisu propisani
kriteriji, metodologija niti postupak
utvrdivanja vrijednosti boda. Time se
jedan od klju¢nih elemenata sustava placa
stavlja neodredenim 1  podloznim
proizvoljnom odluc¢ivanju izvrSne vlasti,
§to je protivno nacelima pravne
sigurnosti, transparentnosti i
predvidivosti.

Nedostatak jasno definiranih kriterija
otvara  prostor za  neujednaceno
postupanje i potencijalnu diskriminaciju
zaposlenika, osobito u situacijama kada
se razli¢itim kategorijama zaposlenih
moze odredivati razli¢ita stvarna
vrijednost rada bez objektivnog i
razmjernog opravdanja.

(5) Posebno je sporna odredba kojom se
isplata pla¢e definira kao ,konacna i
definitivna”. U  kontekstu  ovako
nedovoljno uredenog sustava, takva
formulacija moze imati za cilj ili u¢inak

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.

Vidjeti ¢lanak 2. to¢ka h) Zakona.
Komentar vezano za utvrdivanje
Kriterija za osnovicu je prihvaéen.
U ¢lanku 5. uvrsSten novi stavak (5).
Vidjeti Clanak 5. stavak (5) Zakona.
Komentar vezan za brisanje stavka
(6) ¢lanka 5. (nakon renumeracije)
nije prihvacen.

Obracun isplata vrsi se sukladno ovom
Zakonu i u tom smislu su definitivne i
konacne, Sto ne znaci da stranka koja
smatra da joj je pravo povrijedeno ne
moze zatraziti sudsku zastitu.

Visina boda utvrduje se zakonom o
izvrSavanju proracuna ili odlukom o
privremenom financiranju I
primjenjuje se od 1. sijenja za svaku
slijede¢u godinu.

Vidjeti ¢lanak 5. stavak (2) Zakona.




ograni¢avanje prava zaposlenika na
sudsku zastitu, ukljucuju¢i pravo na
osporavanje visine pla¢e i1 potrazivanje
eventualnih razlika.

Takvo ograni¢enje bilo bi protivno
ustavnhom pravu na pristup sudu i
ucinkovitu pravnu zastitu, kao i
temeljnim nacelima radnog prava.
Odredba koja bi de facto iskljucivala
moguénost sudske kontrole zakonitosti
obracuna pla¢e moze se smatrati ravno
nistavom, odnosno protuustavhom u
dijelu u kojem ograni¢ava ostvarivanje
prava iz radnog odnosa.

lako slicna formulacija postoji u
federalnom Zakonu o placama, bitna
razlika je u tome Sto taj zakon jasno i
precizno definira prava zaposlenika i
minimalne standarde, dok predmetni
Nacrt to ne ¢ini, ¢ime dodatno pojacava
pravnu nesigurnost.

Predlozeno rjeSenje ostavlja ozbiljan
rizik od proizvoljne primjene, pravne
nesigurnosti i pokretanja  sudskih
postupaka.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(2) Nuzno je jasno i precizno definirati
pojam boda u zakonu, ukljucujuci
kriterije 1 nain njegovog utvrdivanja i
osigurati transparentan i kontroliran




mehanizam odredivanja njegove
vrijednosti,

Brisati u cijelosti stavak (5).

Dodati novi stavak:

Prilikom utvrdivanja osnovice i boda za
obracun place iz stavka

(x) 1 (y) ovog ¢lanka uzet ¢e se u obzir
projekcije proraCuna za narednu godinu,
kao 1 kretanja GDP 1 indeksa potrosackih
cijena prema podacima Federalno
zavoda za statistiku.

20.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (2) i (5)

Anita Coti¢

Komentar:

2) Pored osnovice za obracun place,
prilikom obracuna place koristit ¢e se i bod
za obracun place.

5) “Isplate mjese¢nih nov¢anih primanja
izvrSene sukladno odredbama ovoga Zakona
su definitivne i konacne.”

Obrazlozenje:
2) Nema jasno definirane visine boda niti
kriterija po kojima ¢e se utvrdivati

(5) Odredba prema kojoj su isplate
“definitivne 1 kona¢ne”, u ovom slu¢aju se
oc¢igledno moze tumaciti na nacin da
iskljucuje pravo na sudsku zastitu, jer bi
takvo tumacenje bilo protivno ustavnom
pravu na pristup sudu i pravu na pravni lijek.
Ovakva odredba moze iskljuciti ili ogranic€iti
moguénost osporavanja isplata placa,
kao i ograniciti retroaktivna potrazivanja.
Navedena odredba je pravno nevaljana u
dijelu u kojem bi eventualno ogranicavala
mogucénost pokretanja sudskog postupka jer

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.

Vidjeti ¢lanak 2. tocka h) Zakona.
Komentar vezano za utvrdivanje
kriterija za osnovicu je prihvaéen.
U ¢lanku 5. uvrsSten novi stavak (5).
Vidjeti ¢lanak 5. stavak (5) Zakona.
Komentar vezan za brisanje stavka
(6) ¢lanka 5. (nakon renumeracije)
nije prihvadéen.

Obracun isplata vrsi se sukladno ovom
Zakonu i u tom smislu su definitivne i
konacne, $to ne znaci da stranka koja
smatra da joj je pravo povrijedeno ne
moze zatraziti sudsku zastitu.

Visina boda utvrduje se zakonom o
izvrSavanju proracuna ili odlukom o
privremenom financiranju i
primjenjuje se od 1. sijecnja za svaku
slijede¢u godinu.

Vidjeti ¢lanak 5. stavak (2) Zakona.




iskljucuje sudsku zastitu i onemogucava
potrazivanje razlika place.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(2) Definirati iznos boda

(5) Brisati u cijelosti stavak 5.

21.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (2) i (5)

Kristina Zovko

Komentar:

(2) Pored osnovice za obra¢un place,
prilikom obracuna place koristit ¢e se i bod
za obracun place.

(5) “Isplate mjese¢nih nov¢anih primanja
izvrene sukladno odredbama ovoga Zakona
su definitivne i konacne.”

Obrazlozenje:

(2) Nema jasno definirane visine boda niti
kriterija po kojima ¢e se utvrdivati
(5) Odredba prema kojoj su isplate
“definitivne 1 konac¢ne”, u ovom sluéaju se
oc¢igledno moze tumaciti na nacin da
iskljucuje pravo na sudsku zastitu, jer bi
takvo tumacenje bilo protivno ustavnom
pravu na pristup sudu i pravu na pravni lijek.
Ovakva odredba moze iskljuciti ili ogranic€iti
moguénost osporavanja isplata placa,
kao i ograniciti retroaktivna potrazivanja.
Navedena odredba je pravno nevaljana u
dijelu u kojem bi eventualno ogranic¢avala
mogucénost pokretanja sudskog postupka jer
iskljucuje sudsku zastitu i onemogucava
potrazivanje razlika place.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(2) Definirati iznos boda

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.

Vidjeti ¢lanak 2. to¢ka h) Zakona.
Komentar vezano za utvrdivanje
Kkriterija za osnovicu je prihvaéen.
U ¢lanku 5. uvrsSten novi stavak (5).
Vidjeti Clanak 5. stavak (5) Zakona.
Komentar vezan za brisanje stavka
(6) clanka 5.(nakon renumeracije)
nije prihvacen.

Obracun isplata vrsi se sukladno ovom
Zakonu i u tom smislu su definitivne i
konacne, Sto ne znaci da stranka koja
smatra da joj je pravo povrijedeno ne
moze zatraziti sudsku zastitu.

Visina boda utvrduje se zakonom o
izvrSavanju proracuna ili odlukom o
privremenom financiranju I
primjenjuje se od 1. sijecnja za svaku
slijede¢u godinu.

Vidjeti ¢lanak 5. stavak (2) Zakona.




(5) Brisati u cijelosti stavak 5.

22.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (2) i (5)

Mirjana Pavici¢

Komentar:

(2) Pored osnovice za obra¢un place,
prilikom obracuna place koristit ¢e se i bod
za obracun place.

(5) “Isplate mjese¢nih nov¢anih primanja
izvrene sukladno odredbama ovoga Zakona
su definitivne i konacne.”

Obrazlozenje:

(2) Nema jasno definirane visine boda niti
kriterija po kojima ¢e se utvrdivati

(5) Odredba prema kojoj su isplate
“definitivne 1 kona¢ne”, u ovom sluéaju se
oc¢igledno moze tumaciti na nacin da
iskljucuje pravo na sudsku zastitu, jer bi
takvo tumacenje bilo protivno ustavnom
pravu na pristup sudu i pravu na pravni lijek.
Ovakva odredba moze iskljuciti ili ogranic€iti
moguénost osporavanja isplata placa,

kao i ograniditi retroaktivna potraZivanja.
Navedena odredba je pravno nevaljana u
dijelu u kojem bi eventualno ogranic¢avala
mogucénost pokretanja sudskog postupka jer
iskljucuje sudsku zastitu i onemogucava
potrazivanje razlika place.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(2) Definirati iznos boda

(5) Brisati u cijelosti stavak 5.

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.

Vidjeti ¢lanak 2. to¢ka h) Zakona.
Komentar vezano za utvrdivanje
Kkriterija za osnovicu je prihvaéen.
U ¢lanku 5. uvrsSten novi stavak (5).
Vidjeti Clanak 5. stavak (5) Zakona.
Komentar vezan za brisanje stavka
(6) clanka 5.(nakon renumeracije)
nije prihvacen.

Obracun isplata vrsi se sukladno ovom
Zakonu i u tom smislu su definitivne i
konacne, Sto ne znaci da stranka koja
smatra da joj je pravo povrijedeno ne
moze zatraziti sudsku zastitu.

Visina boda utvrduje se zakonom o
izvrSavanju proracuna ili odlukom o
privremenom financiranju I
primjenjuje se od 1. sijecnja za svaku
slijede¢u godinu.

Vidjeti ¢lanak 5. stavak (2) Zakona.




23.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (2) i (5)

Tonka Mlinarevi¢, uciteljica

Komentar: (2) Uvodi se pojam boda, a da
isti nije definiran niti su utvrdeni kriteriji
za utvrdivanje vrijednosti boda.

5) Ograni¢avanje pravne zastite.
ObrazlozZenje:

2) Uvodenje pojma boda u Nacrt zakona
nije  poprateno  hjegovim  jasnim
normativnim odredenjem. Nisu propisani
kriteriji, metodologija niti postupak
utvrdivanja vrijednosti boda. Time se
jedan od kljuénih elemenata sustava
placa stavlja neodredenim i podloznim
proizvoljnom odlucivanju izvrsne vlasti,
§to je protivno nacelima pravne
sigurnosti, transparentnosti i
predvidivosti.

Nedostatak jasno definiranih kriterija
otvara prostor za neujednaceno
postupanje i potencijalnu
diskriminaciju zaposlenika, osobito u
situacijama kada se razliitim
kategorijama  zaposlenih  moze
odredivati razli¢ita stvarna vrijednost
rada bez objektivnog i razmjernog
opravdanja.

5) Posebno je sporna odredba kojom se
isplata place definira kao ,konacna i
definitivna”. U kontekstu  ovako
nedovoljno uredenog sustava, takva
formulacija moZe imati za cilj ili u¢inak
ograniCavanje prava zaposlenika na
sudsku zadtitu, ukljucuju¢i pravo na

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.

Vidjeti ¢lanak 2. tocka h) Zakona.
Komentar vezano za utvrdivanje
Kkriterija za osnovicu je prihvaéen.
U ¢lanku 5. uvrsSten novi stavak (5).
Vidjeti Clanak 5. stavak (5) Zakona.
Komentar vezan za brisanje stavka
(6) clanka 5.(nakon renumeracije)
nije prihvacen.

Obracun isplata vrsi se sukladno ovom
Zakonu i u tom smislu su definitivne i
konacne, Sto ne znaci da stranka koja
smatra da joj je pravo povrijedeno ne
moze zatraziti sudsku zastitu.

Visina boda utvrduje se zakonom o
izvrSavanju proracuna ili odlukom o
privremenom financiranju i
primjenjuje se od 1. sijecnja za svaku
slijede¢u godinu.

Vidjeti ¢lanak 5. stavak (2) Zakona.




osporavanje visine plate i potraZivanje
eventualnih razlika.
Takvo ograni¢enje bilo bi protivno ustavnom
pravu na pristup sudu i u¢inkovitu pravnu
zastitu, kao i temeljnim nacelima radnog
prava. Odredba koja bi de facto iskljucivala
mogucénost sudske kontrole zakonitosti
obracuna pla¢e moze se smatrati ravno
nistavom, odnosno protuustavnom u dijelu u
kojem ogranicava ostvarivanje prava iz
radnog odnosa.

lako sli¢na formulacija postoji u
federalnom Zakonu o placama, bitna razlika
je u tome Sto taj zakon jasno i precizno
definira prava zaposlenika i minimalne
standarde, dok predmetni Nacrt to ne cini,
¢ime dodatno pojacava pravnu nesigurnost.
PredloZeno rjeSenje ostavlja ozbiljan rizik od
proizvoljne primjene, pravne nesigurnosti i
pokretanja sudskih postupaka.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

2) Nuzno je jasno i precizno definirati

pojam boda u zakonu, ukljucujuéi kriterije i

nacin njegovog utvrdivanja i osigurati

transparentan i kontroliran mehanizam

odredivanja njegove vrijednosti,

Brisati u cijelosti stavak (5).

Dodati novi stavak:
Prilikom utvrdivanja osnovice i boda za
obracun place iz stavka




(x) 1 (y) ovog ¢lanka uzet ¢e se u obzir
projekcije proracuna za narednu godinu, kao
i kretanja GDP i indeksa potrosackih cijena
prema podacima Federalno zavoda za
statistiku.

24.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (2) i (5)

Drazana MatijaSevic¢

Komentar:

(2) Uvodi se pojam boda, a da isti nije
definiran niti su utvrdeni kriteriji za
utvrdivanje vrijednosti boda.

(5) Ogranicavanje pravne zastite.
Uvodenje pojma boda u Nacrt zakona
nije  popraeno  njegovim  jasnim
normativnim odredenjem. Nisu propisani
kriteriji, metodologija niti postupak
utvrdivanja vrijednosti boda. Time se
jedan od klju¢nih elemenata sustava
placa stavlja neodredenim i podloznim
proizvoljnom odlucivanju izvrsne vlasti,
Sto je protivho nacelima pravne
sigurnosti, transparentnosti i
predvidivosti.

Nedostatak jasno definiranih kriterija
otvara prostor za neujednaceno
postupanje i potencijalnu
diskriminaciju zaposlenika, osobito u
situacijama kada se razliitim
kategorijama  zaposlenih  moze
odredivati razli¢ita stvarna vrijednost
rada bez objektivnog i razmjernog
opravdanja.

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.

Vidjeti ¢lanak 2. tocka h) Zakona.
Komentar vezano za utvrdivanje
kriterija za osnovicu je prihvaéen.
U ¢lanku 5. uvrsSten novi stavak (5).
Vidjeti ¢lanak 5. stavak (5) Zakona.
Komentar vezan za brisanje stavka
(6) c¢lanka 5.(nakon renumeracije)
nije prihvadéen.

Obracun isplata vrsi se sukladno ovom
Zakonu i u tom smislu su definitivne i
konacne, $to ne znaci da stranka koja
smatra da joj je pravo povrijedeno ne
moze zatraziti sudsku zastitu.

Visina boda utvrduje se zakonom o
izvrSavanju proracuna ili odlukom o
privremenom financiranju i
primjenjuje se od 1. sijecnja za svaku
slijede¢u godinu.

Vidjeti ¢lanak 5. stavak (2) Zakona.




(5) Posebno je sporna odredba kojom se
isplata place definira kao ,konacna i
definitivna”. U  kontekstu  ovako
nedovoljno uredenog sustava, takva
formulacija moZe imati za cilj ili u¢inak
ograniCavanje prava zaposlenika na
sudsku zadtitu, ukljucujuéi pravo na
osporavanje visine place i potrazivanje
eventualnih razlika.
Takvo ograni¢enje bilo bi protivno ustavnom
pravu na pristup sudu i ué¢inkovitu pravnu
zaStitu, kao i temeljnim naéelima radnog
prava. Odredba koja bi de facto iskljué¢ivala
mogucnost sudske kontrole zakonitosti
obracuna pla¢e moze se smatrati ravno
nistavom, odnosno protuustavnom u dijelu u
kojem ogranicava ostvarivanje prava iz
radnog odnosa.

lako sli¢na formulacija postoji u
federalnom Zakonu o pla¢ama, bitna razlika
je u tome Sto taj zakon jasno i precizno
definira prava zaposlenika i minimalne
standarde, dok predmetni Nacrt to ne ¢ini,
¢ime dodatno pojacava pravnu nesigurnost.
PredloZeno rjeSenje ostavlja ozbiljan rizik od
proizvoljne primjene, pravne nesigurnosti i
pokretanja sudskih postupaka.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
(2) Nuzno je jasno i precizno definirati
pojam boda u zakonu, ukljuc¢ujuéi kriterije i
naéin njegovog utvrdivanja i osigurati




transparentan i kontroliran mehanizam
odredivanja njegove vrijednosti,

Brisati u cijelosti stavak (5).

Dodati novi stavak:
Prilikom utvrdivanja osnovice i boda za
obracun place iz stavka

(x) i (y) ovog ¢lanka uzet ¢e se u obzir
projekcije proracuna za narednu godinu,
kao i kretanja GDP i indeksa potroSackih
cijena prema podacima Federalno zavoda
za statistiku.

25.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (2) i (5)

Ivana Banozi¢ Skoko,O.S.
Ivana Mazurani¢a Posusje

Komentar:

(2) Uvodi se pojam boda, a da isti nije
definiran niti su utvrdeni kriteriji za
utvrdivanje vrijednosti boda.

(5) Ogranicavanje pravne zastite.
Uvodenje pojma boda u Nacrt zakona
nije  popradeno  njegovim  jasnim
normativnim odredenjem. Nisu propisani
kriteriji, metodologija niti postupak
utvrdivanja vrijednosti boda. Time se
jedan od kljucnih elemenata sustava
placa stavlja neodredenim i podloznim
proizvoljnom odlucivanju izvrsne vlasti,
Sto je protivho nacelima pravne
sigurnosti, transparentnosti i
predvidivosti.

Nedostatak jasno definiranih kriterija
otvara prostor za neujednaceno

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.

Vidjeti ¢lanak 2. tocka h) Zakona.
Komentar vezano za utvrdivanje
kriterija za osnovicu je prihvaéen.
U ¢lanku 5. uvrsSten novi stavak (5).
Vidjeti ¢lanak 5. stavak (5) Zakona.
Komentar vezan za brisanje stavka
(6) ¢lanka 5. (nakon renumeracije)
nije prihvadéen.

Obracun isplata vrsi se sukladno ovom
Zakonu i u tom smislu su definitivne i
konacne, $to ne znaci da stranka koja
smatra da joj je pravo povrijedeno ne
moze zatraziti sudsku zastitu.

Visina boda utvrduje se zakonom o
izvrSavanju proracuna ili odlukom o
privremenom financiranju i




postupanje i potencijalnu
diskriminaciju zaposlenika, osobito u
situacijama kada se razliitim
kategorijama  zaposlenih ~ moZze
odredivati razli¢ita stvarna vrijednost
rada bez objektivnog i razmjernog
opravdanja.

(5) Posebno je sporna odredba kojom se
isplata pla¢e definira kao ,konac¢na i
definitivna”. U  kontekstu  ovako
nedovoljno uredenog sustava, takva
formulacija moZe imati za cilj ili u¢inak
ograniCavanje prava zaposlenika na
sudsku zaStitu, ukljucujué¢i pravo na
osporavanje visine place i potrazivanje
eventualnih razlika.
Takvo ograni¢enje bilo bi protivno ustavnom
pravu na pristup sudu i ué¢inkovitu pravnu
zastitu, kao i temeljnim nacelima radnog
prava. Odredba koja bi de facto isklju¢ivala
mogucénost sudske kontrole zakonitosti
obracuna pla¢e moze se smatrati ravno
nistavom, odnosno protuustavnom u dijelu u
kojem ogranicava ostvarivanje prava iz
radnog odnosa.

lako sli¢na formulacija postoji u
federalnom Zakonu o pla¢ama, bitna razlika
je u tome Sto taj zakon jasno i precizno
definira prava zaposlenika i minimalne
standarde, dok predmetni Nacrt to ne ¢ini,
¢ime dodatno pojacava pravnu nesigurnost.

primjenjuje se od 1. sijecnja za svaku
slijede¢u godinu.
Vidjeti ¢lanak 5. stavak (2) Zakona.




PredloZeno rjeSenje ostavlja ozbiljan rizik od
proizvoljne primjene, pravne nesigurnosti i
pokretanja sudskih postupaka.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
(2) Nuzno je jasno i precizno definirati
pojam boda u zakonu, ukljucujuéi kriterije i
nacin njegovog utvrdivanja i osigurati
transparentan i kontroliran mehanizam
odredivanja njegove vrijednosti,

Brisati u cijelosti stavak (5).

Dodati novi stavak:
Prilikom utvrdivanja osnovice i boda za
obracun place iz stavka

(x) 1 (y) ovog ¢lanka uzet ¢e se u obzir
projekcije proracuna za narednu godinu,
kao 1 kretanja GDP i indeksa potrosackih
cijena prema podacima Federalno zavoda
za statistiku.

26.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (2) i (5)

Zaposlenici Osnovne Skole
Ante Brune Busi¢a Rakitno

Komentar:

(2) Uvodi se pojam boda, a da isti nije
definiran niti su utvrdeni kriteriji za
utvrdivanje vrijednosti boda.

(5) Ogranicavanje pravne zastite.
ObrazloZenje:

U nacrtu zakona uvodi se pojam boda,
medutim isti nije jasno 1 precizno
definiran, niti su propisani Kriteriji i

Komentar o potrebi definiranja
pojma ,, bod" je prihvaéen.

Vidjeti ¢lanak 2. tocka h) Zakona.
Komentar vezano za utvrdivanje
Kriterija za osnovicu je prihvaéen.
U ¢lanku 5. uvrsSten novi stavak (5).
Vidjeti Clanak 5. stavak (5) Zakona.




parametri na temelju kojih bi se
utvrdivala njegova vrijednost. Propisano
je da bod utvrduje isklju¢ivo Vlada putem
uredbe, bez zakonom  utvrdenih
ogranienja 1 smjernica. Sto ostavlja
znaCajan  prostor za  proizvoljno
odlucivanje i potencijalne manipulacije te
u trenutku donosenja zakona
zaposlenicima ostaje nepoznata stvarna
osnova za obracun place, kao i uloga boda
u sustavu odredivanja osnovne place,
¢ime se naruSava nacelo transparentnosti
i pravne sigurnosti

Odredbom kojom se propisuje da je
isplata nov€anih primanja izvrSena u
skladu sa zakonom o pla¢ama ,.konac¢na i
definitivna”, predlagatel] nastoji
ograni¢iti pravo zaposlenika na sudsku
zastitu

S obzirom da rjesenja predvidena ovim
zakonom mogu imati diskriminatorne
ucinke. ovakva odredba  dodatno
produbljuje pravnu nesigurnost i dovodi u
pitanje ostvarivanje temeljnih prava
zaposlenika. Umjesto da zakon bude
normiran na nain koji sprjeava
nastanak sporova kroz jasno i pravi¢no
uredenje prava. predlozenim rjeSenjem se
zaposlenicima ograni¢ava mogucénost
zaStite njihovih prava pred nadleznim
sudovima.

Komentar vezan za brisanje stavka
(6) clanka 5.(nakon renumeracije)
nije prihvacen.

Obracun isplata vrsi se sukladno ovom
Zakonu i u tom smislu su definitivne i
konacne, Sto ne znaci da stranka koja
smatra da joj je pravo povrijedeno ne
moze zatraziti sudsku zastitu.

Visina boda utvrduje se zakonom o
izvrSavanju proracuna ili odlukom o
privremenom financiranju i
primjenjuje se od 1. sijecnja za svaku
slijede¢u godinu.

Vidjeti ¢lanak 5. stavak (2) Zakona.




Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Nuzno je jasno i precizno definirati pojam
boda u samom zakonu, ukljucujuci
kriterije 1 parametre za njegovo
utvrdivanje, naCin izraCuna te mehanizme
kontrole I transparentnosti pri
odredivanju njegove vrijednosti.
Dodatno. predlaze se uvodenje novog
stavka koji glasi: Prilikom utvrdivanja
osnovice 1 boda za obracun place iz
stavaka (x) 1 (y) ovoga Clanka uzet ¢e se
u obzir projekcije proracuna za narednu
godinu, kao 1 kretanja bruto domaceg
proizvoda (BDP) i indeksa potroSackih
cijena, prema sluzbenim podacima
Federalnog zavoda za statistiku.™ Brisati
u cijelosti stavak (5).

27.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (3) i (4)

Ana Skoko, ravnateljica
Gimnazije fra Dominika
Mandic¢a Siroki Brijeg

Komentar:
Utvrdivanje osnovice 1 visine boda

Obrazlozenje:

Osnovica ne bi trebala biti niza od
postojeée koja je trenutno vazeca prema
Kolektivnom ugovoru uposlenika.
Takoder, nije jasno naznaceno hoce li
bod biti isti za sve korisnike proracuna ili
¢e biti nekih razlika.

Komentar nije prihvacen.

Zakon uvodi drugaciju strukturu
obracuna kroz nove koeficijente, zbog
¢ega osnovica kao pojedinacni
element ne moze se promatrati
samostalno. PredloZeno rjeSenje ne
predstavlja odstupanje od principa

zaStite  prava  zaposlenih, vec
uspostavljanje novog, sustava
obracuna placa.




Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(3) Utvrdivanje osnovice i boda vrsi se u
pregovorima sa reprezentativnim
sindikatom, a prije usvajanja zakona ili
odluke iz stavka (1) ovoga ¢lanka.

(4) Ako se ne postigne dogovor u vezi
utvrdivanja osnovice i boda iz stavka (3)
ovoga Clanka, Vlada ¢e utvrditi osnovicu
i bod, pri ¢emu visina osnovice ne moze
biti niza od prethodno dogovorene,
odnosno  vazeée osnovice prema
Kolektivhom ugovoru.

Odredbe c¢lanka 5. Zakona uskladene
sa Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti Federacije Bosne i
Hercegovine.

28.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (3) i (4)

Jelena Marusié, profesorica i
zamjenica ravnateljice u
Gimnaziji fa Dominika

Mandiéa Siroki Brijeg

Komentar:
Utvrdivanje osnovice 1 visine boda

Obrazlozenje:

Osnovica ne bi trebala biti niza od
postojece koja je trenutno vazeca prema
Kolektivnom ugovoru uposlenika.
Takoder, nije jasno naznaceno hoce li
bod biti isti za sve korisnike proracuna ili
¢e biti nekih razlika.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Komentar nije prihvacen.

Zakon wuvodi drugaciju strukturu
obracuna kroz nove koeficijente, zbog
¢ega osnovica kao pojedinacni
element ne moze se promatrati
samostalno. PredloZeno rjeSenje ne
predstavlja odstupanje od principa

zaStite  prava  zaposlenih, vec
uspostavljanje novog, sustava
obracuna placa.

Odredbe c¢lanka 5. Zakona uskladene
sa Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti Federacije Bosne i
Hercegovine.




(3) Utvrdivanje osnovice i boda vrsi se u
pregovorima sa reprezentativnim
sindikatom, a prije usvajanja zakona ili
odluke iz stavka (1) ovoga Clanka.

(4) Ako se ne postigne dogovor u vezi
utvrdivanja osnovice i boda iz stavka (3)
ovoga Clanka, Vlada ¢e utvrditi osnovicu
1 bod, pri ¢emu visina osnovice ne moze
biti niza od prethodno dogovorene,
odnosno  vaze¢e osnovice prema
Kolektivnom ugovoru.

29.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (3), (4) i (5)

Slaven Ljubié, prof.

Komentar: (3) Utvrdivanje osnovice i boda
vrsi se u pregovorima sa reprezentativnim
sindikatom, a prije usvajanja zakona ili
odluke iz stavka (1) ovoga ¢lanka.

(4) Ako se ne postigne dogovor u vezi
utvrdivanja osnovice i boda iz stavka (3)
ovoga Clanka, Vlada ¢e utvrditi osnovicu i
bod, pri ¢emu visina osnovice ne moze biti
niza od prethodno dogovorene, odnosno
vazece.

(5) Isplate mjese¢nih novCanih primanja
izvrSene sukladno odredbama ovoga Zakona
su definitivne i konacne.

ObrazlozZenje:

Oduzimanje pregovaracke uloge,
marginaliziranje reprezentativnih
sindikata i kolektivnih ugovora te

Komentar nije prihvacen.

Odredbe c¢lanka 5. Zakona uskladene
sa Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti Federacije Bosne i
Hercegovine.




tendencija ka sustavu u kojemu vlada
jednostrano donosi osnovicu.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(4) Ako se ne postigne dogovor u vezi
utvrdivanja osnovice i boda iz stavka (3)
ovog Clanka, pokrece se postupak mirenja
pred mirovnim vije¢em ili arbitrazom, Cija je
odluka obvezujuca za sve.

Brisati stavak (5) u cijelosti.

30.

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (4)

Djelatnici  MUP-a  ZZH
‘Mihovil  Bila¢, Katarina
Karaci¢, Ana Drma¢, Antonija
Susak, Ivana Soldo, Kristina
Cuk, Petra Kvesi¢, Daniela
Skoko, Mara Gagro, Svjetlana
Zelenika, Vesna  Marusié,
Mirjana  Sliskovi¢, Slavica
Zovko, Slaven Planini¢, Ivana
Maji¢, Milan Kordi¢, Zdenko
Kordi¢, Ilija Boras,

Filip Boras, Danijela Kraljevi¢,
Andrijana  Markoti¢, Ina
Gavran, Slavica Vasilj, Ferdo
Skoko, Blanka Basi¢, Rajna
Cutuk, Marija Covi¢, Gordana
Dugandzi¢, Vedrana Majié,
Anica Kati¢, Slaven Prskalo,
Sanja Musa, Zorica Pavlovic,

Danijel Musa,Valerija
Kraljevi¢, Danijela Kordié,
Viktorija Bebek, Ivanka
Jel¢i¢,Ivanka  Brki¢, Deni

Miliéevié, Ivana Bili¢, Zoran
Gagro, Marija Alpeza, Katarina

Komentar

Prilikom odredivanja osnovice
nisu uzete u obzir projekcije proracuna i
rast cijena a Sto je iznimno bitno.

Obrazlozenje

Federalni Zakon o placama i
naknadama u tijelima vlasti F BiH je u
svom clanku 5. st. (4) naveo dolje
navedenu odredbu, tako da je vrlo bitna i
trebala bi se ubaciti u stavak (4) ili kao
samostalni stavak (5) a da predlozeni
stavak (5) postane stavak (6)

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka

Dodati: Prilikom utvrdivanja osnovice i
boda za obracun place iz st. (1) i (2) ovog
Clana uzet ¢e se u obzir projekcije
proratuna za narednu godinu, kao i
kretanja BDP 1 indeksa potrosackih
cijena, a prema

Komentar vezano za utvrdivanje
Kkriterija za osnovicu je prihvaéen.
U ¢lanku 5. uvrsSten novi stavak (5).
Vidjeti Clanak 5. stavak (5) Zakona.




Gali¢, Damir Leko, Marina
(Jozo) Boban, Marina (Damjan)
Boban, Ruza Kozina, Ante
Gali¢, Tomislav Mari¢, Marija
Petrovi¢, Jadranka Karaci¢,
Mihovil Boras, Katija Vuci¢,
Nikolina Musa, Kristina Tomi¢,
Dunja Grubi§i¢, Zana Santié,
Branka Zovko, Josipa
Kraljevi¢, Tatjana Zovko, Ivana
Salavarda, Gorana Gali¢, Toni
Alilovi¢, Stanko Lasi¢, Katica
Jurilj,

Antonija KoZul, lvana Mihalj,
Ante Grubii¢, Zeljko Jukié,
Marija Landeka, Iva Jukié,
Zeljka Maras, Anita Cuk,
Dragica  Zlomisli¢, Ivona
Rados, Marija Gavran,
Vladimir Kraljevi¢, Palmiro
DPerek, Mladen Beslic,
Vjekoslav Penava, Zoran Gali¢,
Eugen Gali¢, Marijana Mikulié,
Marijana  Mio¢,  Marijana
Beslié, Nada  Pertricusi¢,
Ruzica Juki¢, Gracija Jukié,
Josip Boras, Irena Sarac, Marta
Roso, Ruska Primorac, Martina
Bari$i¢, Danijela Halajkijevié,
Mirela Braci¢, Inga Susac,
Marijana  Rasi¢,  Mirjana
Cuvalo, Andelka Bebek, RuZica
Herceg, Dijana Zadro, Paula
Knezovi¢, Zdenka Simunovié,
Veronika Boban, Danijela

podacima
statistiku.

Federalnog

zavoda

zZa




Simi¢, Dario Spaji¢, Snjezana
Soldo, Anka Vukoja, Zdenko
Mari¢, Matea Bago, Tomislav
Mari¢, Ingrid Milos, Vesna
Matijasevi¢, Mirela Grbavac,
Monika  Krvavac, Jagoda
Dedi¢, Slaven Musa, Drazen
Pehar, Alen Zovak, Ante
Bebek, Dijana Radi¢, Drago
Basié,

Lenka Bebek, Marija Vuksic,
Milenka Rogi¢, Mladenka Eres,
Viktorija Saravanja, Zdenka
Grbavac, Zdenko Colak, Ana
Smoljan, Ana Medié¢, Josipa
Kraljevi¢, Stanka Dzaji¢, Ivan
Sakota, Ana Ragi¢ Matkovié,
Stipe Kozul, lva Saravanja,
RuzZica Brkié¢, Branka Kozina,
Ivan Andrea Mileti¢, Branko
Grbavac, Mirko JelCi¢, Jasna
Boras, Karina Vuci¢, Slobodan
Bojka, Marijana  Alilovi¢,
Ankica Markovi¢, Emilija
Kordi¢, Danica Rup¢i¢, Ivan
Zeli¢, Mladen Vuksi¢, Mile
Pavlovi¢,Veselko Radi¢, Elvis
Sose, Mladen Sunjic’, Ivana
Vukojevi¢, Zdenko Bebek, Ivan
Colak, Ivan Maji¢, Janko
Bradvica, Bozo Miliéevié.

31.

Clanak 4.

(Utvrdivanje osnovice za obracun place)

Sindikat djelatnika
Ministarstva unutarnjih

Komentar

Komentar vezano za utvrdivanje
Kriterija za osnovicu je prihvaéen.




Stavak (4)

poslova Zupanije
Zapadnohercegovacke

Prilikom odredivanja osnovice nisu
uzete u obzir projekcije prorauna i rast
cijena a sto je vrlo bitno.

ObrazloZenje

Federalni Zakon o pla¢ama i naknadama
u tijelima vlasti F BiH je u svom ¢lanku
5. st. (4) naveo dolje navedenu odredbu,
tako da je vrlo bitna i trebala bi se ubaciti
u stavak (4) ili kao samostalni stavak (5)
a da predlozeni stavak (5) postane stavak
(6). Propisivanjem postotka od najmanje
90% od federalne osnovice bi se smanjile
razlike u placama koja razlika je vec
godinama enormna u korist ne samo
Federacije nego i svih Zupanija.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka

Dodati: Prilikom utvrdivanja osnovice i
boda za obracun place iz st. (1) 1 (2) ovog
Clanka uzet ¢e se u obzir projekcije
proratuna za narednu godinu, kao 1
kretanja BDP 1 indeksa potrosackih
cijena, a prema podacima Federalnog
zavoda za statistiku, a koja osnovica ne
moze biti niza od iznosa od 90%
federalne osnovice za obracun place u
tijelima vlasti FBiH.

U ¢lanku 5. uvrsten novi stavak (5).
Vidjeti Clanak 5. stavak (5) Zakona.

32..

Clanak 4.
(Utvrdivanje osnovice za obracun place)
Stavak (4)

Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog
rata Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar: Nacrt Zakona ne sadrzi jasne
kriterije za utvrdivanje osnovice i boda za
obracun placa, $to ostavlja prostor za
diskrecijsko odlucivanje. Predlaze se
uvodenje odredbe kojom bi se isti vezali uz
objektivne ekonomske pokazatelje

Komentar vezano za utvrdivanje
Kriterija za osnovicu je prihvaéen.
U ¢lanku 5. uvrsten novi stavak (5).
Vidjeti Clanak 5. stavak (5) Zakona.




(proracun, BDP, inflacija ) radi vece
transparentnosti i pravne sigurnosti.
ObrazloZenje:

Uvodenje novog stavka kojim se prilikom
utvrdivanja osnovice i boda za obrac¢un
plac¢e uzimaju u obzir projekcije proracuna,
kao i kretanja BDP-a i indeksa potrosackih
cijena, ima za cilj osigurati transparentan,
objektivan i predvidiv sustav odredivanja
placa.

Naime, vaze¢i tekst ne propisuje jasne
kriterije za utvrdivanje osnovice, $to ostavlja
prostor za diskrecijsko odluc¢ivanje i moze
dovesti do neujednacene prakse.
Ukljuc¢ivanjem ekonomskih pokazatelja:
osigurava se uskladenost placa s realnim
gospodarskim kretanjima,

Stiti se realna vrijednost plac¢e u uvjetima
inflacije,

jaca se pravna sigurnost i povjerenje
drzavnih sluzbenika u sustav.

Dodatno, oslanjanje na sluzbene podatke
nadleznih institucija osigurava
vjerodostojnost i sprjeCava proizvoljno
tumacenje.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Ispod stavka (3) ¢lanka 4. Nacrta Zakona
dodati novi stavak (4) :

»Prilikom utvrdivanja osnovice i boda za
obracun place iz st. (1)i (2) ovog ¢lanka
uzeti ¢e se u obzir projekcije proracuna za
narednu godinu, kako i kretanja BDP i
indeksa potroSackih cijena, a prema
podacima Federalnog zavoda za statistiku.




Stavci (4) i (5) postaju stavci (5) i (6).

33. Clanak 4. Strucni aktiv engleskogi | Komentar: Prema Nacrtu, Vlada sama | Komentar nije prihvaéen.
(Utvrdivanje osnovice za obra¢un place) njemackog jezika donosi Uredbu o koeficijentima i moze sama | ObrazloZenje:
_ 0.8.Biograci odrediti osnovicu ako se ne postigne | 1 Viada ne donosi Uredbu o
: dogovor. koeficijentima ve¢ su oni uredeni
. 4. Obrazlozenje: Zakonom.
(Platni razredi i koeficijenti za Naga placa prestaje biti ugovornastavkai | 5 Ognovica se utvrduje prema
zaposlenike u osnovnim postaje odluka politike. Novi zakon kriterijima iz ¢lanka 5. stavak (5)
$kolama Zupanije) poniStava  sve _(_)dredbe dosadgsnjlh Zakona U pregovorima  sa
propisa koji su S hjima u suprotnostl. reprezentativnim sindikatom a prije
To izravno ugrozava: | donosenja zakona o0 izvriavanju
Dodatke na p_lacu' '( mentore, savj etnike, proraduna za narednu godinu.
rad u kombinacijama i s djecom s |3  podaci na placu  ( mentore
teSkocama. _ savjetnike, rad u kombinacijama i s
Sigurnost: Sve sto e .;acgmentlrano U | djecom s te§kocama i druge posebnosti
KU, Vlada moZe promijeniti preko no¢i | oo ureduju Kolektivnim ugovorom.
novom uredbom.
34. Clanak 5. Mirjana Bradvica Komentar o potrebi definiranja
(Elementi za utvrdivanje osnovne Komentar pojma ,, bod" je prihvaéen.
place) Vidjeti ¢lanak 2. tocka h) Zakona.

Stavak (1),(2),(3) i (7)

Pojavljuje se ”bod” koji ne postoji u definiciji
pojmova 1 govori se o najnizoj placi.

ObrazlozZenje

Navedeno je nepovoljnije za djelatnike za
najnizim placama, a ni ovo nije sukladno
federalnom zakonu.

Komentar vezan za osnovnu placu
je prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. stavak (2) Zakona.




Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka St.(2)- Osnovna plac¢a ne moze biti
manja od 70% prosjecne netoplace isplacene
u FBiH prema posljednjem objavljenom
statistickom podatku.

Iz st. (1) i (3) izbaciti ”bod” jer je to nepoznat
pojam u smislu odredivanja elemenata place,
a rije¢i najniZa pla¢a zamjenjuju se rijeima
70% prosjecne netoplace isplacene u FBiH
prema posljednjem objavljenom statistickom
podatku.

Stavak (7) brisati

35.

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne
place)
Stavak (2)

Stavak (5)
Stavak (7) brisati

Djelatnici  MUP-a  ZZH
:Mihovil Bilad¢, Katarina
Karaci¢, Ana Drma¢, Antonija
Susak, Ivana Soldo, Kristina
Cuk, Petra Kvesi¢, Daniela
Skoko, Mara Gagro, Svjetlana
Zelenika, Vesna  Marusié,
Mirjana  Sliskovi¢, Slavica
Zovko, Slaven Planini¢, Ivana
Maji¢, Milan Kordi¢, Zdenko
Kordi¢, Ilija Boras,

Filip Boras, Danijela Kraljevi¢,
Andrijana  Markoti¢, Ina
Gavran, Slavica Vasilj, Ferdo
Skoko, Blanka BaSi¢, Rajna
Cutuk, Marija Covi¢, Gordana
Dugandzi¢, Vedrana Majié,
Anica Kati¢, Slaven Prskalo,
Sanja Musa, Zorica Pavlovié,
Danijel Musa,Valerija

Komentar

PredloZzena odredba stavka (2) je
puno nepovoljnija za djelatnike s najnizim
placama.
PredloZena odredba stavka (5) nije socijalno
osjetljiva te je nepovoljna za uposlenike Kkoji
po posebnom propisu rade pola radnog
vremena.

ObrazlozZenje

Ukoliko ostane stavak (2) onda djelatnici koji
imaju najnize place (namjestenici) ¢e uvijek
biti ispod praga placa koja je regulirana
Odlukom Federacije o najnizoj placi 1027,00
KM, te ¢e im se konstantno trebati nadodavati
razlika do najnize place, a $to je U ovim
vremenima poskupljenja i inflacije nerealno
da se moZe Zivjeti sa ovom minimalnom
placom. Osim toga Federalni zakon je

Komentar djelomic¢no prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.




Kraljevi¢, Danijela Kordi¢,
Viktorija  Bebek, Ivanka
Jel¢i¢,Ivanka  Brki¢, Deni

Mili¢evié, Ivana Bili¢, Zoran
Gagro, Marija Alpeza, Katarina
Gali¢, Damir Leko, Marina
(Jozo) Boban, Marina (Damjan)
Boban, RuZa Kozina, Ante
Gali¢, Tomislav Mari¢, Marija
Petrovi¢, Jadranka Karacic,
Mihovil Boras, Katija Vuci¢,
Nikolina Musa, Kristina Tomi¢,
Dunja Grubii¢, Zana Santié,
Branka Zovko, Josipa
Kraljevi¢, Tatjana Zovko, Ivana
Salavarda, Gorana Gali¢, Toni
Alilovi¢, Stanko Lasié¢, Katica
Jurilj,

Antonija Kozul, Ivana Mihalj,
Ante Grubisié, Zeljko Juki¢,
Marija Landeka, Iva Juki¢,

Zeljka Maras, Anita Cuk,
Dragica  Zlomisli¢, Ivona
Rados, Marija Gavran,
Vladimir Kraljevi¢, Palmiro
Perek, Mladen Besli¢,
Vjekoslav Penava, Zoran Gali¢,
Eugen Gali¢, Marijana Mikuli¢,
Marijana  Mio¢, Marijana
Beslic, Nada  Pertricusic,

Ruzica Juki¢, Gracija Juki¢,
Josip Boras, Irena Sarac, Marta
Roso, Ruska Primorac, Martina
Barisi¢, Danijela Halajkijevic,
Mirela Braci¢, Inga Susac,

propisao kao Sto je ovdje predloZena izmjena.
Navodimo takoder i ¢injenicu da je svim
Kolektivnim ugovorima u Zupaniji propisano
takoder kako mi predlazemo. Drugacijim
odredivanjem najnize place, djelatnici u
Zupaniji bi bili u daleko nepovoljnijem
poloZaju $to se tice placa u odnosu na kolege
iz drugih Zupanija i Federacije. Zna¢i da je
stavak 7 nepotreban i treba ga izbaciti

Stavak (5) treba izmijeniti jer smanjuje veé
postojeca stecena prava uposlenika koji rade
na pola radnog vremena po posebnim
propisima. Ukoliko je uposlenik prisiljen
raditi na pola radnog vremena uslijed bolesti
djeteta, odnosno ukoliko je roditelj djeteta s
teZim smetnjama u razvoju, a dijete nije
smjeSteno u ustanovu socijalno zdravstvene
zastite, takvom uposleniku isplacivati samo
srazmjer place bilo bi izuzetno antisocijalno 1
duboko nepravedno jer uposlenici koji se

segmentima drustva.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka Stavak (2) treba glasiti: ,,Osnovna
pla¢a ne moze biti manja od 70% prosjecne
neto place isplacene u Federaciji prema
posljednjem  objavljenom  statistiCkom
podatku”.

Stavak (5) treba glasiti: ,,Ako korisnik
prorac¢una radi s nepunim radnim vremenom,
sukladno posebnom zakonu ili drugim
propisima, primati ¢e puni iznos place kao da
radi s punim radnim vremenom”.




Marijana  Rasi¢,  Mirjana
Cuvalo, Andelka Bebek, Ruzica
Herceg, Dijana Zadro, Paula
Knezovi¢, Zdenka Simunovié,
Veronika Boban, Danijela
Simi¢, Dario Spaji¢, Snjezana
Soldo, Anka Vukoja, Zdenko
Mari¢, Matea Bago, Tomislav
Mari¢, Ingrid Milos, Vesna
Matijasevi¢, Mirela Grbavac,
Monika  Krvavac, Jagoda
Dedi¢, Slaven Musa, Drazen
Pehar, Alen Zovak, Ante
Bebek, Dijana Radi¢, Drago
Basi¢,

Lenka Bebek, Marija Vuksic,
Milenka Rogi¢, Mladenka Eres,
Viktorija Saravanja, Zdenka
Grbavac, Zdenko Colak, Ana
Smoljan, Ana Medi¢, Josipa
Kraljevi¢, Stanka Dzaji¢, Ivan
Sakota, Ana Ragi¢ Matkovié,
Stipe KoZzul, Iva Saravanja,
Ruzica Brki¢, Branka Kozina,
Ivan Andrea Mileti¢, Branko
Grbavac, Mirko Jel¢i¢, Jasna
Boras, Karina Vuci¢, Slobodan
Bojka, Marijana  Alilovi¢,
Ankica Markovi¢, Emilija
Kordi¢, Danica Rupci¢, Ivan
Zelic, Mladen Vuksi¢, Mile
Pavlovié,Veselko Radi¢, Elvis
Sose, Mladen Sunji¢, Ivana
Vukojevi¢, Zdenko Bebek, Ivan
Colak, Ivan Majié, Janko

Stavak (7) brisati




Bradvica, Bozo Miliéevié.

36.

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne
place)
Stavak (2)
Stavak (5)

Sindikat djelatnika Ministarstva
unutarnjih poslova Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar

PredloZena odredba stavak (2) je puno
nepovoljnija za djelatnike sa najnizim
placama PredloZzena odredba stavka (5)
nije socijalno osjetljiva te je nepovoljna
za uposlenike koji po posebnom propisu
rade pola radnog vremena.
ObrazloZenje

Ukoliko ostane stavak (2) onda djelatnici
koji imaju najnize plac¢e (namjestenici) ¢e
uvijek biti ispod praga placa koja je
regulirana Odlukom Federacije 0 najnizoj
placi 1027,00 KM, te ¢e im se konstantno
trebati nadodavati razlika do najnize
place, a §to je u ovim vremenima
poskupljenja i inflacije nerealno da se
moze Zzivjeti sa ovom minimalnom
placom. Osim toga Federalni zakon je
propisao kao Sto je ovdje predlozena
izmjena. Navodimo takoder i ¢injenicu da
je svim Kolektivnim ugovorima u
Zupaniji propisano takoder kako mi
predlazemo. Drugacijim odredivanjem
najnize place, djelatnici u Zupaniji bi bili
u daleko nepovoljnijem polozaju Sto se
tice placa u odnosu na kolege iz drugih
Zupanija i Federacije. Znaéi da je stavak
7 nepotreban i treba ga izbaciti Stavak (5)
treba izmijeniti jer smanjuje veé
postojeca prava uposlenika koji rade na

Komentar djelomi¢no prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.




pola radnog vremena po posebnim
propisima. Ukoliko je uposlenik prisiljen
raditi na pola radnog vremena zbog
uslijed bolesti djeteta, odnosno ukoliko je
roditelj djeteta s tezim smetnjama u
razvoju, a dijete nije smjeSteno u
ustanovu socijalno zdravstvene zastite,
takvom uposleniku ispla¢ivati samo
srazmjer place bilo bi izuzetno
antisocijalno i duboko nepravedno jer
uposlenici koji se nadu u takvoj situaciji
""" segmentima
drustva.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka
Stavak (2) treba glasiti: ,,Osnovna placa
ne moze biti manja od 70% prosjecne
netoplace isplacene u Federaciji prema
posljednjem objavljenom statistiCkom
podatku”. Stavak (5) treba glasiti: ,,Ako
korisnik prorauna radi s nepunim radnim
vremenom, sukladno posebnom zakonu
ili drugim propisima, primati ¢e puni
iznos place kao da radi s punim radnim
vremenom”. Stavak (7) brisati

37.

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne

place)

Jelena Skoko
mag.philol.croat. et phil.

Komentar: Budu¢i da se clanak (5)
odnosi na elemente za utvrdivanje
osnovne place, predlazem dodati novi
¢lanak 5a i njime obuhvatiti moguénost
dodatnog nagradivanja zaposlenika za rad
na projektima.

Komentar nije prihvacen.

Uvodenje posebnog dodatka na placu
na temelju rada na projektima
predstavljalo bi izdvajanje
pojedinacnog oblika rada iz postojeceg
sustava placa, Sto nije predmet ovoga
Zakona 1 narusio bi njegovu




Obrazlozenje: Predlozeni nacrt Zakona
ne predvida mogucnost dodatnog
nagradivanja zaposlenika za rad na
projektima,  iako  takvi  projekti
predstavljaju dodatno radno opterecenje i
odgovornost. S obzirom da se projektna
sredstva:
» odobravaju tijekom fiskalne godine
* predstavljaju namjenska sredstva
(grantovi, donacije), izvrSavaju sukladno
propisima o proracunu,
nije ih moguce unaprijed planirati kao
redovne rashode za place, ali ih je
moguée zakonito koristiti kroz sustav
proratuna nakon odobrenja projekta.
Predlozeno rjeSenje: jasno definira izvor
financiranja (projektna sredstva)
ograni¢ava dodatak (max 20%) uvodi
kontrolu (suglasnost Ministarstva
financija) sprjeava zlouporabe. Time se
osigurava potpuna uskladenost sa
Zakonom proraunu i Zakonom o
izvrSavanju proracuna.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Clanak 5a

(Dodatak na pla¢u po osnovi rada na

projektima)

(1) Drzavni sluzbenici i namjestenici,
kao 1 drugi korisnici proracuna iz ¢lanka
1. ovoga Zakona, Kkoji sudjeluju u
provedbi projekata financiranih iz

sistemati¢nost 1 jedinstven nacin

uredenja placa. Eventualno
nagradivanje na temelju rada na
projektima  moze  se urediti

podzakonskim aktom u skladu sa
Zakonom.




medunarodnih, donatorskih ili drugih
namjenskih izvora sredstava, mogu
ostvariti pravo na dodatak na placu.

(2) Dodatak na placu iz stavka (1) ovoga
Clanka moze se odobriti za vrijeme
trajanja projekta, isklju¢ivo za poslove
koji se obavljaju u okviru projekta, a
osobito za:

a) voditelja projekta

b) projekt menadzera

c) voditelja programa

d) ¢lanove projektnog tima.

(3) Visina dodatka na placu iz stavka (1)
ovoga Clanka utvrduje se odlukom
rukovoditelja proracunskog korisnika, uz
prethodnu  suglasnost  Ministarstva
financija, i ne moze prelaziti 20 %
osnovne place zaposlenika.

(4) Sredstva za isplatu dodatka iz ovoga
Clanka osiguravaju se iz odobrenih
projektnih sredstava te se evidentiraju i
izvrSavaju  sukladno  propisima o
proratunu 1 izvrSavanju proracuna,
ukljucuju¢i  koriStenje =~ namjenskih
sredstava i1 podracuna.

(5) Dodatak na placu iz ovoga clanka ne
smatra se dijelom osnovne place i ne ulazi
u osnovicu za obracun drugih naknada
naknada.

(6) Nacin i uvjete ostvarivanja prava iz
ovoga Clanka detaljnije ureduje Vlada
posebnim podzakonskim aktom.




38.

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place)

Marijana Lasi¢, nastavnica
matematike i fizike u osnovnoj
Skoli

Komentar: Puno radno vrijeme traje 40
sati tjedno, ako zakonom kolektivnim
ugovorom,

pravilnikom o radu ili ugovorom o radu
nije odredeno u krac¢em trajanju."
Specifi¢nost radnog vremena ucitelja u
skoli se uopce ne razumije

ObrazlozZenje:

Specifi¢nost radnog vremena ucitelja
ocCituje se u tome Sto se njihov rad ne
moze u cijelosti izraziti kroz neposrednu
nastavu, ve¢ ukljuuje 1 niz drugih
poslova poput pripreme nastave,
ispravljanja pisanih radova. vodenja
pedagosSke dokumentacije, suradnje s
roditeljima te stru¢nog usavrSavanja.
Zbog takve strukture poslova, stvarno
radno opterec¢enje ucitelja Cesto nadilazi
formalno evidentirano radno vrijeme, a
njegov znacajan dio odvija se izvan
ucionice 1 izvan neposrednog nadzora
poslodavca. Stoga je nuzno normativno
prepoznati posebnost organizacije radnog
vremena ucitelja kako bi se osigurala
pravedna raspodjela radnih obveza i

Komentar nije prihvacen.
Obrazlozenje:

Svim uposlenicima kod korisnika
proratuna obracunava se placa na
puno radno vrijeme Kkoje traje 40 sati
tjedno, pa tako i uposlenicima u
Skolama.

Specifi¢nost radnog vremena
uposlenika u Skolama definirana je
zakonskim i podzakonskim propisima
u podrucju obrazovanja.




odgovaraju¢a zastita njihovih radnih
prava.

(2)Radno vrijeme ucitelja obuhvaca
neposredni odgojno-obrazovni rad. kao i
sve ostale poslove koji proizlaze iz
prirode nastavnicke profesije, ukljucujuci
pripremu i planiranje  nastave,
vrednovanje  uceniCkih  postignuca,
vodenje  pedagoske  dokumentacije,
suradnju s roditeljima 1 stru¢nim
sluzbama te struno usavrSavanje,
neovisno o mjestu njihova obavljanja.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Dodatni stavak:

* Puno radno vrijeme iznosi 40 sati
tiedno, osim ako je zakonom.
kolektivnim ugovorom. pravilnikom o
radu ili ugovorom radu odredeno krace
radno vrijeme. (postojece)

* Sat neposrednog odgojno-obrazovnog
rada ne izjednacava se s punim satom u
trajanju od 60 minuta ve¢ predstavlja
normirani oblik radnog vremena cije je
trajanje 1 vrijednost uredena posebnim
propisima i kolektivnim ugovorom,
uzimajuci u obzir specifi¢nosti nastavnog
procesa.




39.

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place)
Stavak (2) i (7)

Ivana Banozi¢ Skoko,O.S.
Ivana Mazuranic¢a Posusje

Komentar:

2) Nije u skladu sa Federalnim zakonom
I propisuje manja prava na ostvarivanje
osnovne place.

7) Ovako definirano pravo zaposlenika
vodi diskreciju Vlade bez jasne donje
granice.

ObrazlozZenje:

2) Propisuju se manja prava od onih
propisanih nasim Kolektivnim ugovorom
i federalnim Zakonom o pla¢ama.

7) Ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja
prilikom donoSenja godisnje odluke
Vlade o visini najnize place.
Zakonodavac mora postivati federalni
minimum, prema svim pozitivnim
pravnim propisima u sudskim sporovima
uzima pravo najpovoljnije za radnika.
Ovaj Clanak treba uskladiti s odredbama
federalnog Zakona o placama.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Predlazu se sljede¢e izmjene u ovom
¢lanku:

Brisati stavak (2) i stavak (5) te dodati
sljede¢e stavke koji jasno definiraju
osnovnu placu.

0 Osnovna plac¢a ne moze biti manja
od 70% prosjecne neto place isplacene u

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.




Federaciji prema posljednjem
objavljenom statistickom podatku.

0 U slu€aju da mnozenjem utvrdene
osnovice boda za obracun place i
pripadajucéeg koeficijenta platnog razreda
osnovna placa iznosi manje od 70%
prosjecne place, zaposleniku ce se
isplatiti pla¢a u navedenom postotku.

o Osnovna placa obracunava se 1 iskazuje
mjese¢no za puno radno vrijeme, prema
radnom mjestu 1 od odgovaraju¢em
platnom razredu.

40.

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place)

Stavak (2) i (7)

Tonka Mlinarevi¢, uciteljica

Komentar: 2) Nije u skladu sa Federalnim
zakonom i propisuje manja prava na
ostvarivanje osnovne place.
7) Ovako definirano pravo zaposlenika vodi
diskreciju Vlade bez jasne donje granice.
ObrazlozZenje:
2) Propisuju se manja prava od onih
propisanih naSim Kolektivnim ugovorom
i federalnim Zakonom o pla¢ama.
7) Ostavlja prostor za razlic¢ita tumacenja
prilikom donosenja godisnje odluke Vlade
o visini najniZe place. Zakonodavac mora
postivati federalni minimum, prema svim
pozitivhim pravnim propisima u sudskim
sporovima uzima pravo najpovoljnije za
radnika.
Ovaj Clanak treba uskladiti s odredbama
federalnog Zakona o placama.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.




Predlazu se sljedeée izmjene u ovom
clanku:

Brisati stavak (2) i stavak (5) te dodati
slijede¢e stavke koji jasno definiraju
osnovnu placu.

0 Osnovna pla¢a ne moZze biti manja
od 70% prosjecne neto place
isplaene u Federaciji prema
posljednjem objavljenom
statistickom podatku.

0 U slucaju da mnozenjem utvrdene
osnovice boda za obracun place i
pripadajuc¢eg koeficijenta platnog
razreda osnovna plaéa iznosi
manje od 70% prosjecne place,
zaposleniku ¢e se isplatiti pla¢a u
navedenom postotku.

0 Osnovna pla¢a obracunava se i iskazuje
mjesecno za puno radno vrijeme, prema
radnom mjestu i od odgovaraju¢em platnom
razredu.

41.

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place)
Stavak (2) i (7)

Tijana Rupcié¢

Komentar: (2) Nije u skladu sa Federalnim
zakonom i propisuje manja prava na
ostvarivanje osnovne place.
(7) Ovako definirano pravo zaposlenika vodi
diskreciju Vlade bez jasne donje granice.
ObrazloZenje:
(2) Propisuju se manja prava od onih
propisanih naSim Kolektivnim ugovorom
i federalnim Zakonom o pla¢ama.
(7) Ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja
prilikom donosenja godidnje odluke Vlade

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.




o visini najnize place. Zakonodavac mora
postivati federalni minimum, prema svim
pozitivnim pravnim propisima u sudskim
sporovima uzima pravo najpovoljnije za
radnika.

Ovaj clanak treba uskladiti s odredbama
federalnog Zakona o pla¢ama.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Predlazu se sljede¢e izmjene u ovom
¢lanku:

Brisati stavak (2) i stavak (5) te dodati
sljede¢e stavke koji jasno definiraju
osnovnu placu.

0 Osnovna placa ne moze biti manja
od 70% prosjecne neto place
isplacene u Federaciji prema
posljednjem objavljenom
statistickom podatku.

0 U slucaju da mnoZenjem utvrdene
osnovice boda za obracun place i
pripadajuceg koeficijenta platnog
razreda osnovna plada iznosi
manje od 70% prosjecne place,
zaposleniku ce se isplatiti placa u
navedenom postotku.

0 Osnovna pla¢a obracunava se i iskazuje
mjesecno za puno radno vrijeme, prema
radnom mjestu i od odgovaraju¢em platnom
razredu.

42.

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place)

Lidija Rup¢ié

Komentar:

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.




Stavak (2) i (7)

(2) Nije u skladu sa Federalnim zakonom i
propisuje manja prava na ostvarivanje
osnovne place.
(7) Ovako definirano pravo zaposlenika vodi
diskreciju VVlade bez jasne donje granice.
ObrazloZenje:
PredloZzenim rjeSenjem propisuju se
prava zaposlenika koja su manja od prava
utvrdenih vazeéim Kolektivnim
ugovorom, kao i od prava propisanih
federalnim Zakonom o pla¢ama. Takvo
normiranje predstavlja korak unatrag u
zastiti radnih prava te je suprotno nacelu
zadrzavanja dostignute razine prava
zaposlenika.
Ostavlja se prostor za razli¢ita tumacenja
prilikom donoSenja odluke Vlade o visini
najnize place. Zakonodavac mora
poStivati federalni minimum. prema svim
pozitivnim pravnim propisima u sudskim
sporovima uzima pravo najpovoljnije za
radnika.
Ovaj Clanak treba uskladiti s odredbama
federalnog Zakona o pla¢ama.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Predlazu se sljedeée izmjene u ovom
clanku:

Brisati stavak (2) i stavak (5) te dodati
slijede¢e stavke koji jasno definiraju
osnovnu placu.




0 Osnovna placa ne moze biti manja
od 70% prosjeéne neto place
isplaéene u Federaciji prema
posljednjem objavljenom
statistickom podatku.

0 U slucaju da mnozenjem utvrdene
osnovice boda za obracun place i
pripadajuceg koeficijenta platnog
razreda osnovna plaéa iznosi
manje od 70% prosjecne place,
zaposleniku ¢e se isplatiti pla¢a u
navedenom postotku.

0 Osnovna pla¢a obra¢unava se i iskazuje
mjesecno za puno radno vrijeme, prema
radnom mjestu i od odgovaraju¢em platnom
razredu.

43.

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place)

Stavak (2) i (7)

Nezavisni sindikat uposlenih u
osnovnim Skolama u ZZH

Komentar:
(2) Nije u skladu sa Federalnim zakonom i
propisuje manja prava nha ostvarivanje
osnovne place.
(7) Ovako definirano pravo zaposlenika vodi
diskreciju Vlade bez jasne donje granice.
ObrazloZenje:
PredloZzenim rjeSenjem propisuju se
prava zaposlenika koja su manja od prava
utvrdenih vazeéim Kolektivnim
ugovorom, kao i od prava propisanih
federalnim Zakonom o pla¢ama. Takvo
normiranje predstavlja korak unatrag u
zastiti radnih prava te je suprotno nacelu

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.




zadrzavanja dostignute razine prava
zaposlenika.

Ostavlja se prostor za razli¢ita tumacenja
prilikom donoSenja odluke Vlade o visini
najnize place. Zakonodavac mora
poStivati federalni minimum. prema svim
pozitivnim pravnim propisima u sudskim
sporovima uzima pravo najpovoljnije za
radnika.

Ovaj Clanak treba uskladiti s odredbama
federalnog Zakona o placama.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Predlazu se sljede¢e izmjene u ovom
¢lanku:

Brisati stavak (2) i stavak (5) te dodati
sljede¢e stavke koji jasno definiraju
osnovnu placu.

0 Osnovna pla¢a ne moZze biti manja
od 70% prosjecne neto place
isplacene u Federaciji prema
posljednjem objavljenom
statistickom podatku.

0 U slucaju da mnozenjem utvrdene
osnovice boda za obracun place i
pripadajuc¢eg koeficijenta platnog
razreda osnovna plaéa iznosi
manje od 70% prosjecne place,
zaposleniku ce se isplatiti placa u
navedenom postotku.




0 Osnovna placa obracunava se i iskazuje
mjesecno za puno radno vrijeme, prema
radnom mjestu i od odgovaraju¢em platnom
razredu.

44,

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place)

Stavak (2) i (7)

Mladenka
Marinovié¢,univ.mag.prim.educ

Komentar:

(2) Nije u skladu sa Federalnim zakonom i
propisuje manja prava ha ostvarivanje
osnovne place.

(7) Ovako definirano pravo zaposlenika
vodi diskreciju Vlade bez jasne donje
granice.

ObrazlozZenje:

(2) Propisuju se manja prava od onih
propisanih naSim Kolektivnim ugovorom i
federalnim Zakonom o pla¢ama.

(7) Ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja
prilikom dono3enja godisnje odluke Vlade
o visini najnize place. Zakonodavac mora
postivati federalni minimum, prema svim
pozitivhim pravnim propisima u sudskim
sporovima uzima pravo najpovoljnije za
radnika.

Ovaj clanak treba uskladiti s odredbama
federalnog Zakona o placama.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Predlazu se sljede¢e izmjene u ovom
¢lanku:

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.




Brisati stavak (2) i stavak (5) te dodati
sljedece stavke koji jasno definiraju
osnovnu placu.

0 Osnovna placa ne moze biti manja
od 70% prosjecne neto place isplacene u
Federaciji prema posljednjem objavljenom
statistickom podatku.

0 U slucaju da mnozZenjem utvrdene
osnovice boda za obracun place i
pripadajuceg koeficijenta platnog razreda
osnovna plata iznosi manje od 70%
prosjecne place, zaposleniku e se isplatiti
plac¢a u navedenom postotku.

o Osnovna plac¢a obracunava se i iskazuje
mjeseCno za puno radno vrijeme, prema
radnom mjestu i od odgovaraju¢em
platnom razredu.

45.

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place)

Stavak (2) i (7)

Drazana Matijasevic¢

Komentar: (2) Nije u skladu sa Federalnim
zakonom i propisuje manja prava na
ostvarivanje osnovne place.
(7) Ovako definirano pravo zaposlenika vodi
diskreciju Vlade bez jasne donje granice.
ObrazloZenje:
(2) Propisuju se manja prava od onih
propisanih naSim Kolektivnim ugovorom
i federalnim Zakonom o pla¢ama.
(7) Ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja
prilikom donosenja godidnje odluke Vlade
0 visini najnize plaée. Zakonodavac mora
postivati federalni minimum, prema svim
pozitivhim pravnim propisima u sudskim

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.




sporovima uzima pravo najpovoljnije za
radnika.

Ovaj clanak treba uskladiti s odredbama
federalnog Zakona o placama.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Predlazu se sljede¢e izmjene u ovom
¢lanku:

Brisati stavak (2) i stavak (5) te dodati
sljede¢e stavke koji jasno definiraju
osnovnu placu.

0 Osnovna pla¢a ne moZze biti manja
od 70% prosjecne neto place
isplacene u Federaciji prema
posljednjem objavljenom
statistickom podatku.

0 U slucaju da mnozenjem utvrdene
osnovice boda za obracun place i
pripadajuc¢eg koeficijenta platnog
razreda osnovna plaéa iznosi
manje od 70% prosjecne place,
zaposleniku ce se isplatiti placa u
navedenom postotku.

0 Osnovna pla¢a obra¢unava se i iskazuje
mjesecno za puno radno vrijeme, prema
radnom mjestu i od odgovaraju¢em platnom
razredu.

46. Clanak 5. Sindikat drzavnih sluzbenika, | Komentar: Komentar prihvaéen.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place) namjestenika i ostalih Predlaze se mijenjanje ¢lanka 5. stavak (2). | Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.
Stavak (2) uposlenika Zupanije Obrazlozenje: Obzirom da je u

Zapadnohercegovacke

Federalnom Zakonu o placama propisano
,,Osnovna placa ne moze biti manja od 70%




prosjeéne netoplace isplacene u Federaciji
prema posljednjem objavljenom statistiCkom
podatku® trazimo izjednacavanje osnovne
place Zupanijske razine s federalnom.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Stavak (2) ¢lanka 5. Nacrta Zakona mijenja
se i glasi: ,,Osnovna pla¢a ne moze biti manja
od 70% prosjetne netoplace isplacene u
Federaciji prema posljednjem objavljenom
statistickom podatku.*

47.

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place)
Stavak (2)

Sindikalna organizacija sudovi
i tuZiteljstvo ZZH

Komentar:

Predlaze se mijenjanje Clanka 5. stavak (2).
Obrazlozenje: Obzirom da je u
Federalnom Zakonu o pla¢ama propisano
,»Osnovna pla¢a ne moze biti manja od 70%
prosjeéne netoplace isplacene u Federaciji
prema posljednjem objavljenom statistiCkom
podatku® trazimo izjednacavanje osnovne
place Zupanijske razine s federalnom.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Stavak (2) ¢lanka 5. Nacrta Zakona mijenja
se i glasi: ,,Osnovna pla¢a ne moze biti manja
od 70% prosjetne netoplace isplacene u
Federaciji prema posljednjem objavljenom
statistickom podatku.*

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.

48.

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place)
Stavak (2)

Anita Coti¢

Komentar: Osnovna placa ne moze biti
manja od najnize place sukladno propisu
kojim je utvrdena

najniza placa u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.




Obrazlozenje: Nije u skladu sa Federalnim
zakonom i propisuje manja prava ha
ostvarivanje osnovne place.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Osnovna pla¢a ne moze biti manja od 70%
prosjecne netoplace isplaene u Federaciji
prema posljednjem objavljenom statistickom
podatku.

U slu¢aju da mnoZenjem utvrdene osnovice
boda za obratun place 1 pripadajuceg
koeficijenta platnog razreda osnovna placa
iznosi manje od 70% prosjecne place,
zaposleniku ¢e se isplatiti placa u
navedenom postotku.

Osnovna pla¢a obracunava se i iskazuje
mjeseno za puno radno vrijeme, prema
radnom mjestu i odgovarajuéem platnom
razredu.

49.

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place)
Stavak (2)

Mirjana Pavici¢

Komentar: Osnovna placa ne moze biti
manja od najnize place sukladno propisu
kojim je utvrdena

najniza placéa u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

Obrazlozenje: Nije u skladu sa Federalnim
zakonom i propisuje manja prava ha
ostvarivanje osnovne place.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Osnovna pla¢a ne moze biti manja od 70%
prosjecne netoplace isplaene u Federaciji
prema posljednjem objavljenom statistiCkom
podatku.

U slucaju da mnozenjem utvrdene osnovice
boda za obradun plate 1 pripadajuceg

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.




koeficijenta platnog razreda osnovna placa
iznosi manje od 70% prosjecne place,
zaposleniku ¢e se isplatiti placa u
navedenom postotku.

Osnovna placa obracunava se i iskazuje
mjeseno za puno radno vrijeme, prema
radnom mjestu i odgovaraju¢em platnom
razredu.

50.

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place)
Stavak (2)

Kristina Zovko

Komentar: Osnovna placa ne moze biti
manja od najnize place sukladno propisu
kojim je utvrdena

najniza placéa u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

Obrazlozenje: Nije u skladu sa Federalnim
zakonom i propisuje manja prava ha
ostvarivanje osnovne place.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Osnovna pla¢a ne moze biti manja od 70%
prosjecne netoplace isplaene u Federaciji
prema posljednjem objavljenom statistiCkom
podatku.

U slu¢aju da mnoZenjem utvrdene osnovice
boda za obracun place 1 pripadajuceg
koeficijenta platnog razreda osnovna placa
iznosi manje od 70% prosjecne place,
zaposleniku ¢e se isplatiti placa u
navedenom postotku.

Osnovna placa obracunava se i iskazuje
mjeseno za puno radno vrijeme, prema
radnom mjestu i odgovaraju¢em platnom
razredu.

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.

51

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place)
Stavak (2) i (7)

Zaposlenici Osnovne Skole
Ante Brune Busi¢a Rakitno

Komentar:
(2) Nije u skladu s Federalnim zakonom,
propisuje manja prava zaposlenika.

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.




(7) Ovako definirano pravo zaposlenika
vodi diskreciju Vlade bez jasne donje
granice

ObrazlozZenje:

Predlozenim rjeSenjem propisuju se
prava zaposlenika koja su manja od prava
utvrdenih vaze¢im Kolektivnim
ugovorom, kao i od prava propisanih
federalnim Zakonom o pla¢ama. Takvo
normiranje predstavlja korak unatrag u
zaStiti radnih prava te je suprotno nacelu
zadrzavanja dostignute razine prava
zaposlenika

Ostavlja se prostor za razli¢ita tumacenja
prilikom donoSenja odluke Vlade o visini
najnize place, Zakonodavac mora
poStivati federalni minimum, prema svim
pozitivnim pravnim propisima u sudskim
sporovima uzima pravo najpovoljnije za
radnika

Ovaj Clanak treba uskladiti s odredbama
federalnog Zakona o pla¢ama

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Brisati stavak (2) i stavak (5) te dodati
sljede¢e stavke koji jasno definiraju
osnovnu placu:

0 Osnovna pla¢a ne moze biti manja od
70% prosjeéne neto place isplacene u
Federaciji prema posljednjem
objavljenom statistickom podatku,




0 U slu¢aju da mnoZenjem utvrdene
osnovice boda za  obracun place i
pripadajuéeg koeficijenta platnog razreda
osnovna placa iznosi manje od 70%
prosjecne place, zaposleniku ¢ce se
isplatiti pla¢a u navedenom postotku.

0 Osnovna pla¢a obracunava se i iskazuje
mjeseno za puno radno vrijeme, prema
radnom mjestu i odgovaraju¢em platnom
razredu.

52.

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place)

Stavak (2) i (7)

0OS ANTUNA BRANKA |
STANISLAVA SIMICA
DRINOVCI- TIHALJINA
1. TONI TOMAS
2. IVANA SIMIC
ZELJKA RASIC
IVANA RUDES
ANITA KOLAK
DARIA BOKSIC
7. SANDRA KORDIC
8. MATEA KATURA
9. NIVES
MARTINOVIC FILIPOVIC
10. SLAVENA BUKIC
11. [VANKA PERIC
12.  ZORICA IVANDIC
13. ZELJKO LUKENDA
14.  ZVONE PEJIC

RO IENEN

Komentar: (2) Nije u skladu sa Federalnim
zakonom i propisuje manja prava na
ostvarivanje osnovne place.

(7) Ovako definirano pravo zaposlenika vodi

diskreciju Vlade bez jasne donje granice.

ObrazloZenje:

(2) Propisuju se manja prava od onih
propisanih naSim Kolektivnim ugovorom

i federalnim Zakonom o pla¢ama.

(7) Ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja
prilikom donosenja godidnje odluke Vlade
o visini najniZe place. Zakonodavac mora
postivati federalni minimum, prema svim
pozitivnim pravnim propisima u sudskim
sporovima uzima pravo najpovoljnije za
radnika.

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.




15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,

46.

LJUBICA BARIC
MIRELA PRIMORAC
IVANA PRIMORAC
MAJA GALIC
IVA MIKULIC
ANGELINA MAJIC
ZELJKA CAVAR
GORAN MIKULIC
ANTONIJA SIMIC
NIKOLINA TOMAS
SNJEZANA SIMIC
IVANA GRIZEL]J
VICE MAIJIC
MIRJANA MAJIC
IVA MANDARIC
MARTINA PANDZIC
ANDRIJA CORLUKA
MATEA ELJUGA
AMANDA GRIZELJ
MARIJA ZADRO
KAMILO ALERIC
JANJA TOMAS
ZORA TOMAS
IVANA BARISIC
KRISTINA LOVRIC
MAJA MATKOVIC
TATJANA ELJUGA
KATARINA ZUZUL
MLADENKA TOMAS
DANUELA CUTUK
ZVONIMIRKA

GRUBISIC
DAMIR MIKULIC

47. ANA NIKIC

48.

ANA MIKULIC

Ovaj clanak treba uskladiti s odredbama
federalnog Zakona o pla¢ama.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Predlazu se sljedeée izmjene u ovom
¢lanku:

Brisati stavak (2) i stavak (5) te dodati
slijede¢e stavke koji jasno definiraju
osnovnu placu.

0 Osnovna placa ne moze biti manja
od 70% prosjecne neto place
isplacene u Federaciji prema
posljednjem objavljenom
statistickom podatku.

0 U slucaju da mnoZenjem utvrdene
osnovice boda za obracun place i
pripadajuceg koeficijenta platnog
razreda osnovna plada iznosi
manje od 70% prosjecne place,
zaposleniku ¢e se isplatiti placa u
navedenom postotku.

0 Osnovna placa obracunava se i iskazuje
mjesecno za puno radno vrijeme, prema
radnom mjestu i od odgovaraju¢em platnom
razredu.




49, MARIJA MIKULIC
50.TANJA ROSO

53.

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place)
Stavak (3)

Sindikat djelatnika
Ministarstva unutarnjih
poslova Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar
Odredba nejasna

Obrazlozenje

Odredba propisuje da ¢e se korisniku
proracuna isplatiti najniza placa koja je
povoljnija za zaposlenika. Ova odredba
je nepotrebna, ukoliko se usvoji navedeni
prijedlog. Osim toga nepotrebna je i ako
se ne usvoji, iz razloga Sto ako djelatnik
ima vecu placu od najnize onda je i1
logi¢no da mu se isplati ta placa koja se
dobije mnozenjem koeficijenta, osnovice
i tog nekakvog boda, te se onda samim
time na istog i ne odnosi najniza placa.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka

U slucaju da mnozZenjem utvrdene
osnovice boda za obracun place i
pripadaju¢eg  koeficijenta  platnog
razreda osnovna placa iznosi manje od
70% prosjecne place, zaposleniku ¢e se
isplatiti pla¢a u navedenom postotku

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.

54,

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place)
Stavak (3)

Djelatnici  MUP-a  ZZH
‘Mihovil  Bila¢,  Katarina
Karaci¢, Ana Drma¢, Antonija
Susak, Ivana Soldo, Kristina
Cuk, Petra Kvesi¢, Daniela

Komentar
Odredba nejasna

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.




Skoko, Mara Gagro, Svjetlana
Zelenika, Vesna  Marusié,
Mirjana  Sliskovi¢, Slavica
Zovko, Slaven Planini¢, Ivana
Maji¢, Milan Kordi¢, Zdenko
Kordi¢, Ilija Boras,

Filip Boras, Danijela Kraljevi¢,
Andrijana  Markoti¢, Ina
Gavran, Slavica Vasilj, Ferdo
Skoko, Blanka Basi¢, Rajna
Cutuk, Marija Covi¢, Gordana
Dugandzi¢, Vedrana Majié,
Anica Kati¢, Slaven Prskalo,
Sanja Musa, Zorica Pavlovié,

Danijel Musa,Valerija
Kraljevi¢, Danijela Kordic,
Viktorija Bebek, Ivanka
Jel¢i¢,Ivanka  Brki¢, Deni

Miliéevié, Ivana Bili¢, Zoran
Gagro, Marija Alpeza, Katarina
Gali¢, Damir Leko, Marina
(Jozo) Boban, Marina (Damjan)
Boban, RuZa Kozina, Ante
Gali¢, Tomislav Mari¢, Marija
Petrovi¢, Jadranka Karaci¢,
Mihovil Boras, Katija Vuci¢,
Nikolina Musa, Kristina Tomi¢,
Dunja Grubigi¢, Zana Santié,
Branka Zovko, Josipa
Kraljevi¢, Tatjana Zovko, Ivana
Salavarda, Gorana Gali¢, Toni
Alilovi¢, Stanko Lasi¢, Katica
Jurilj,

Antonija KoZul, lvana Mihalj,
Ante Grubii¢, Zeljko Jukié,

ObrazlozZenje

Odredba propisuje da ¢e se korisniku
proracuna isplatiti najniza placa koja je
povoljnija za zaposlenika. Ova odredba je
nepotrebna, ukoliko se usvoji navedeni
prijedlog. Osim toga nepotrebna je i ako se
ne usvoji, iz razloga Sto ako djelatnik ima
vecu placu od najnize onda je i logi¢no da
mu se isplati ta placa koja se dobije
mnozenjem koeficijenta, osnovice i tog
nekakvog boda, te se onda samim time na
istog i ne odnosi najniza placa.

Prijedlog
¢lanka
U sluc¢aju da mnozenjem utvrdene osnovice
boda za obracun plaée i pripadajuceg
koeficijenta

platnog razreda osnovna placa iznosi manje
od 70% prosjecne neto place, zaposleniku
¢e se isplatiti

placa u navedenom postotku.

izmjene teksta spomenutog




Marija Landeka, Iva Juki¢,
Zeljkka Maras, Anita Cuk,
Dragica  Zlomisli¢, Ivona
Rados, Marija Gavran,
Vladimir Kraljevi¢, Palmiro
Perek, Mladen Besli¢,
Vjekoslav Penava, Zoran Gali¢,
Eugen Gali¢, Marijana Mikulié,
Marijana  Mio¢, Marijana
Beslic, Nada  Pertricusic,
Ruzica Juki¢, Gracija Juki¢,
Josip Boras, Irena Sarac, Marta
Roso, Ruska Primorac, Martina
Barisi¢, Danijela Halajkijevic,
Mirela Braci¢, Inga Susac,
Marijana  Rasi¢,  Mirjana
Cuvalo, Andelka Bebek, Ruzica
Herceg, Dijana Zadro, Paula
Knezovi¢, Zdenka Simunovié,
Veronika Boban, Danijela
Simi¢, Dario Spaji¢, Snjezana
Soldo, Anka Vukoja, Zdenko
Mari¢, Matea Bago, Tomislav
Mari¢, Ingrid Milos, Vesna
Matijasevi¢, Mirela Grbavac,
Monika  Krvavac, Jagoda
Dedi¢, Slaven Musa, Drazen
Pehar, Alen Zovak, Ante
Bebek, Dijana Radi¢, Drago
Basié,

Lenka Bebek, Marija Vuksic,
Milenka Rogi¢, Mladenka Eres,
Viktorija Saravanja, Zdenka
Grbavac, Zdenko Colak, Ana
Smoljan, Ana Medié¢, Josipa




Kraljevi¢, Stanka Dzaji¢, Ivan
Sakota, Ana Ragi¢ Matkovié,
Stipe Kozul, lva Saravanja,
Ruzica Brki¢, Branka Kozina,
Ivan Andrea Mileti¢, Branko
Grbavac, Mirko Jel¢i¢, Jasna
Boras, Karina Vuci¢, Slobodan
Bojka, Marijana  Alilovi¢,
Ankica Markovi¢, Emilija
Kordi¢, Danica Rupci¢, Ivan
Zelic, Mladen Vuksi¢, Mile
Pavlovié¢,Veselko Radi¢, Elvis
Sose, Mladen Sunjic’, Ivana
Vukojevi¢, Zdenko Bebek, Ivan
Colak, Ivan Maji¢, Janko
Bradvica, Bozo Miliéevi¢.

55.

Clanak 5.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place)
Stavak (7)

quor Mikulié¢
O§ Antuna Branka i Stanislava
Simi¢a Drinovci- Tihaljina

Komentar: Osnovna pla¢a ne moze biti
manja od najniZe place sukladno propisu
kojim je utvrdena

najniza placa u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

Obrazlozenje :Nije u skladu sa Federalnim
zakonom i propisuje manja prava ha
ostvarivanje osnovne place.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Osnovna pla¢a ne moze biti manja od 70%
prosjec¢ne netoplaée ispla¢ene u Federaciji
prema posljednjem objavljenom
statistickom podatku.

U slucaju da mnozenjem utvrdene osnovice
boda za obracun place i pripadajuéeg
koeficijenta platnog razreda osnovna placa
iznosi manje od 70% prosjecne place,

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.




zaposleniku ¢e se isplatiti placau
navedenom postotku.

Osnovna placa obracunava se i iskazuje
mjesecno za puno radno vrijeme, prema
radnom mjestu i odgovaraju¢em platnom
razredu.

56. Clanak 5. Sindikat drZavnih sluzbenika, | Komentar: PredlaZe se brisanje stavka 7. Komentar prihvaéen.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place) namjeétenik@ i ostalih ¢lanka 5. Nacrta Zakona. Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.
Stavak (7) uposlenika Zupanije ObrazloZenje: Brisanje se predlaze zbog
Zapadnohercegovacke prijedloga promjene stavka (2) istog ¢lanka.
57. Clanak 5. Sindikalna organizagija sudovi | Komentar: PredlaZe se brisanje stavka 7. Komentar prihvacen.
(Elementi za utvrdivanje osnovne place) i tuziteljstvo ZZH ¢lanka 5. Nacrta Zakona. Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.
Stavak (7) ObrazloZenje: Brisanje se predlaze zbog
prijedloga promjene stavka (2) istog ¢lanka.
58. Clanak 5. Stavak (1) i (2), dodaju se Jasminka Petric u ime Komentar vezan za osnovnu placu je

(8) i (9) Treba, nastavno na ovo,
dodati poseban ¢lanak.

¢lanova Nezavisnog
sindikata uposlenih u
srednjim $kolama Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Pla¢a nije povezana sa stvarnim opsegom
rada. Zahtijevamo povecanje postotka za
radni staz na 0,7% bez gornjeg
ograni¢enja te podizanje praga najnize
plac¢e na 70% prosjecne place u F BiH.
Obrazlozenje

Rad  zaposlenika  ukljucuje  viSe
komponenti koje nisu prepoznate u
obracunu place. Prijedlog izmjene teksta
spomenutog  Clanka  Djelatnici u
obrazovanju, za razliku od vecine ostalih
korisnika proracuna, nemaju moguénost
ostvarivanja pauSala niti  redovitih
dodataka na pla¢u po osnovi posebnih
uvjeta rada. Jedini vid povecanja place

prihvacen.

Vidjeti ¢lanak 6. Zakona.

Komentar vezano za povecanje
postotka za radni staz na 0,7% bez
gornjeg ogranicenja nije prihvacen.
Komentar vezan za dodatke na
placu nije prihvacen.

Dodatak je predviden samo za
inspektore  sukladno  Zakonu o
placama i naknadama u tijelima vlasti
F BiH a ista ne mogu ostvariti drugi
drzavni sluzbenici.

Zakon ne definira moguénost
odredivanja dodataka za oteZane
uvjete rada po bilo kojem osnovu
0sim za radna mjesta inspektora a $to




kroz radni vijek je minuli rad. Stoga je
ograni¢enje od 20% neprihvatljivo 1
diskriminiraju¢e. Trazimo da se svaka
godina staza vrednuje s 0,7%, ¢ime bi se
bar djelomi¢no ublaZio izostanak drugih
dodataka. Takoder, najniza pla¢a mora
jamciti dostojanstven zivot, zbog cega
njezin iznos ne smije pasti ispod 70%
prosjecne place u FBiH, ¢ime Stitimo
radnike s najnizim koeficijentima od
inflatornih udara.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(1) Osnovna placa utvrduje se
mnozenjem osnovice za placu iz ¢lanka 4.
ovoga Zakona i boda za obracun place s
utvrdenim koeficijentom platnog razreda,
1 tako utvrdeni iznos uvecava se za 0,7%
za svaku zapocetu godinu radnog staza,
bez ograni¢enja gornje granice. (2)
Osnovna placa korisnika proracuna koji
radi s punim radnim vremenom ne moze
biti manja od 70% prosjec¢ne neto place
isplacene u Federaciji BiH prema
zadnjem objavljenom podatku
Federalnog zavoda za statistiku. (8)
Ukupna pla¢a zaposlenika u odgojno-
obrazovnim ustanovama mora odrazavati
slozenost  odgojno-obrazovnog rada,
ukljucujuéi neposredni rad s ucenicima,
pripremu nastave, vrednovanje i druge

je sukladno Zakonu o pla¢ama i
naknadama u tijelima vlasti F BiH.




struéne poslove. (9) Sastavni dio place
zaposlenika u  odgojno-obrazovnim
ustanovama ¢ine i dodaci koji proizlaze iz
posebnih uvjeta rada, radnog opterecenja
i dodatnih stru¢nih aktivnosti.

Dodatni Clanak (Dodatak na plaéu po
osnovu posebnih uvjeta rada u odgojno-
obrazovnim ustanovama) (1) Zaposlenici
u osnovnim i srednjim Skolama imaju
pravo na dodatak na pla¢u po osnovu
posebnih uvjeta rada. (2) Posebnim
uvjetima rada iz stavka (1) ovoga ¢lanka
smatraju se osobito: a) rad u smjenama
koji  ukljucuje izmjenu jutarnjih i
popodnevnih termina rada, b) rad izvan
redovitog nastavnog procesa (ekskurzije,
izleti, natjecanja, smotre i terenska
nastava), ¢) rad u  otezanim
organizacijskim uvjetima (zamjene, rad s
viSe programa, povecano administrativno
opterecenje). d) rad u posebnim
vremenskim uvjetima (rad vikendom,
blagdanima 1 izvan uobicajenog radnog
vremena). €) obavljanje strunih i
razvojnih poslova (projekti, mentorstvo,
izvannastavne aktivnosti), f) rad u
specifi¢nim radnim okruzenjima
(praktikumi, kabineti, rad s ucenicima s
posebnim potrebama i drugi uvjeti rada
koji odstupaju od uobicajenih). (3)
Dodatak na pla¢u po osnovu posebnih
uvjeta rada iznosi od 10% do 30% od




osnovne place, ovisno o vrsti 1 intenzitetu
uvjeta rada. (4) Dodatak iz stavka (3)
ovoga Clanka obraunava se na osnovnu
placu bez dijela pla¢e po osnovu radnog
staza i ¢ini sastavni dio place. (5) Visina
dodatka na placu iz stavka (3) ovoga
Clanka utvrduje se posebnim propisom,
uz obvezu da se ne moZze utvrditi manja
razina prava od one utvrdene kolektivnim
ugovorom. (6) Dodatak na plaéu po
osnovu posebnih uvjeta rada obvezno se
obracunava zaposlenicima koji
ispunjavaju uvijete iz stavka (2) ovoga
clanka. (7) Dodatak iz ovoga clanka
iskazuje se kao poseban element u
obrac¢unu place.

59.

Clanak 8.
(Pravo izabranih duznosnika na
stalno mjesec¢no novéano primanje

(pausal))

Tonka Mlinarevié, uciteljica

Komentar:

Pravo na dodatak na pla¢u odnosno pausal
imaju samo izabrani duznosnici 5to je
privilegija u odnosu na druge.
ObrazlozZenje:

Ovim ¢lankom se definira pravo na pausal u
visini do dvije osnovice bez jasnih kriterija o
¢emu odluku donosi Vlada, $to je diskrecija
i privilegija u odnosu na druge korisnike
proracuna.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Komentar nije prihvacen.

Pravo na pausal izabranim
duznosnicima definirano je Zakonom
o placama 1 naknadama u tijelima
vlasti Federacije Bosne i Hercegovine.
Iznos pauSala utvrduje  posebnom
odlukom mjerodavno tijelo Skupstine.




Brisati u cijelosti!

60. Clanak 8. Ivana Banozi¢ Skoko,0.S. Komentar: Komentar nije prihvacen.
(Pravo izabranih duznosnika na Ivana Mazurani¢a Posusje Pravo na dodatak na pla¢u odnosno pausal Pravo na pausal izabranim
stalno mjese¢no novéano primanje imaju samo izabrani duznosnici Sto je duznosnicima definirano je Zakonom
(pausal)) p“V'Ieg”av u o_dnosu na druge. o placama i naknadama u tijelima
Obrazlozenje: , ) vlasti Federacije Bosne i Hercegovine.
Ovim Clankom se definira pravo na pausal u | 1, pauSala utvrduje posebnom
visini do dvije osnovice bez jasnih I_(I’I'[erlj_{al O | dlukom mierodavno tiielo Skupitine
¢emu odluku donosi Vlada, $to je diskrecija I l P '
i privilegija u odnosu na druge korisnike
proracuna.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Brisati u cijelosti!
61. Clanak 8. Tijana Rupci¢ Komentar: Komentar nije prihvacen.

(Pravo izabranih duznosnika na
stalno mjesecno novcano primanje

(pausal))

Pravo na dodatak na pla¢u odnosno pausal
imaju samo izabrani duznosnici 5to je
privilegija u odnosu na druge.
ObrazlozZenje:

Ovim ¢lankom se definira pravo na pausal u
visini do dvije osnhovice bez jasnih kriterija o
¢emu odluku donosi Vlada, $to je diskrecija
i privilegija u odnosu na druge korisnike
proracuna.

Pravo na pausal izabranim
duznosnicima definirano je Zakonom
o placama i naknadama u tijelima
vlasti Federacije Bosne i Hercegovine.
Iznos pausala utvrduje posebnom
odlukom mjerodavno tijelo Skupstine.




Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Brisati u cijelosti!

62. Clanak 8. DraZana MatijaSevi¢ Komentar: Komentar nije prihvacen.
(Pravo izabranih duznosnika na Pravo na dodatak na placu odnosno pausal | Pravo  na  pauSal  izabranim
stalno mjesecno novéano primanje imaju samo izabrani duznosnici Sto je duznosnicima definirano je Zakonom
(pausal)) privilegija u odnosu na druge. o plaéama i naknadama u tijelima
Obrazlozenje: . ) vlasti Federacije Bosne i Hercegovine.
Ovim ¢lankom se definira pravo na pausal u |, pauSala utvrduje posebnom
visini do dvije osnovice bez jasnih krlterl!g 0 odlukom mjerodavno tijelo Skupstine
¢emu odluku donosi Vlada, sto je diskrecija '
i privilegija u odnosu na druge korisnike
proracuna.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Brisati u cijelosti!
63. Clanak 8. Nezavisni sindikat uposlenih u | Komentar: Komentar nije prihvaéen.

(Pravo izabranih duznosnika na
stalno mjesecno novcano primanje

(pausal))

osnovnim $kolama u ZZH

Pravo na dodatak na pla¢u odnosno pausal
imaju samo izabrani duznosnici 5to je
privilegija u odnosu na druge.
ObrazlozZenje:

Ovim ¢lankom se definira pravo na pausal u
visini do dvije osnhovice bez jasnih kriterija o
¢emu odluku donosi Vlada, $to je diskrecija
i privilegija u odnosu na druge korisnike
proracuna.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Brisati u cijelosti!

Pravo na pausal izabranim
duznosnicima definirano je Zakonom
o placama i naknadama u tijelima
vlasti Federacije Bosne i Hercegovine.
Iznos pausala utvrduje posebnom
odlukom mjerodavno tijelo Skupstine.




64. Clanak 8. Lidija Rupci¢ Komentar: Komentar nije prihvacen.
(Pravo izabranih duznosnika na Pravo na dodatak na placu odnosno pausal | Pravo ~ na  pauSal izabranim
stalno mjese¢no nov¢ano primanje imaju samo izabrani duznosnici Sto je duznosnicima definirano je Zakonom
(pausal)) privilegija u odnosu na druge. o plaéama i naknadama u tijelima
Obrazlozenje: , ) vlasti Federacije Bosne i Hercegovine.
Ovim Elankom se definira pravo na pausal u |, pauSala utvrduje posebnom
visini do dvije osnovice bez jasnih I_<r|ter|1_§ 0 odlukom mierodavno tiielo Skupstine
¢emu odluku donosi Vlada, $to je diskrecija u I J up '
i privilegija u odnosu na druge korisnike
proracuna.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Brisati u cijelosti!
65. Clanak 8. Mladenka Komentar: Komentar nije prihvaéen.
(Pravo izabranih duznosnika na Marinovi¢,univ.mag.prim.educ | Pravo na dodatak na placu odnosno pausal Pravo na pausal izabranim
stalno mjese¢no novéano primanje imaju samo izabrani duznosnici Sto je duznosnicima definirano je Zakonom
(pausal)) p“V'Ieg”av u o_dnosu na druge. o placama i naknadama u tijelima
Obrazlozenje: . ) vlasti Federacije Bosne i Hercegovine.
Ovim ¢lankom se definira pravo na pausal u |, pausSala utvrduje posebnom
visini do dvije osnovice bez jasnih Ifrlterlj_g O | odluk ierod titelo Skupdti
¢emu odluku donosi Vlada, sto je diskrecija odiukom mjerodavno tijelo SKkupstine.
i privilegija u odnosu na druge korisnike
proracuna.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Brisati u cijelosti!
66. Clanak 8. Davor Mikuli¢ Komentar: Pausali Komentar nije prihvaéen.

(Pravo izabranih duznosnika na
stalno mjesecno novéano primanje

(pausal))

OS Antuna Branka i Stanislava
Simica Drinovci- Tihaljina

Visinu naknade iz stavka (5) i (6) ovoga
¢lanka utvrduje mjerodavno tijelo Skupstine

Pravo na pausal izabranim
duznosnicima definirano je Zakonom




posebnom odlukom.

ObrazloZenje: do 2 osnovice mjesecno
bez jasnih kriterija diskrecija i privilegija
bez analize i obrazloZenja.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Brisati u cijelosti !

o placama i naknadama u tijelima
vlasti Federacije Bosne i Hercegovine.
Iznos pausala utvrduje posebnom
odlukom mjerodavno tijelo Skupstine.

67. Clanak 8. Zaposlenici Osnovne skole Komentar: Komentar nije prihvaéen.
(Pravo izabranih duznosnika na Ante Brune Busic¢a Rakitno Pravo na dodatak na placu odnosno | Pravo  na  pauSal  izabranim
stalno mjesecno nov¢ano primanje pausal imaju samo izabrani duznosnici | duznosnicima definirano je Zakonom
(pausal)) Sto je privilegija u odnosu na druge. o placama i naknadama u tijelima
vlasti Federacije Bosne i Hercegovine.
Iznos pausala utvrduje posebnom
ObrazlozZenje: odlukom mjerodavno tijelo Skupstine.
Ovim c¢lankom se definira pravo na
pausal u visini do dvije osnhovice bez
jasnih kriterija o ¢emu odluku donosi
Vlada, Sto je diskrecija privilegija u
odnosu na druge korisnike proracuna.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Brisati u cijelosti !
68. Clanak 8. OS ANTUNA BRANKA | Komentar: Komentar nije prihvacen.
(Pravo izabranih duznosnika na STANISLAVA SIMICA Pravo na dodatak na placu odnosno | Pravo  na  pausal izabranim

stalno mjesecno novcano primanje
(pausal))

DRINOVCI- TIHALJINA
1. TONI TOMAS

2. IVANA SIMIC

3. ZELJKA RASIC
4 IVANA RUDES

pausal imaju samo izabrani duznosnici
Sto je privilegija u odnosu na druge.

ObrazlozZenje:

duznosnicima definirano je Zakonom
o placama i naknadama u tijelima
vlasti Federacije Bosne i Hercegovine.
Iznos pausala utvrduje posebnom
odlukom mjerodavno tijelo Skupstine.




5. ANITA KOLAK

6. DARIA BOKSIC

7. SANDRA KORDIC
8. MATEA KATURA
9. NIVES
MARTINOVIC FILIPOVIC
10. SLAVENA BUKIC
11. IVANKA PERIC

12. ZORICA IVANDIC
13.  ZELJKO LUKENDA
14.  ZVONE PEJIC

15. LJUBICA BARIC
16. MIRELA PRIMORAC
17. IVANA PRIMORAC
18. MAJA GALIC

19. IVA MIKULIC

20.  ANGELINA MAIJIC
21.  ZELJKA CAVAR
22. GORAN MIKULIC
23. ANTONUA SIMIC
24. NIKOLINA TOMAS
25. SNJEZANA SIMIC
26. IVANA GRIZELJ
27.  VICE MAJIC

28. MIRJANA MAJIC
29. IVA MANDARIC
30. MARTINA PANDZIC
31.  ANDRIJA CORLUKA
32. MATEA ELJUGA
33. AMANDA GRIZELJ
34. MARIJA ZADRO
35. KAMILO ALERIC
36.  JANJA TOMAS

37. ZORA TOMAS

38. IVANA BARISIC

Ovim c¢lankom se definira pravo na
pausal u visini do dvije osnhovice bez
jasnih kriterija o ¢emu odluku donosi
Vlada, Sto je diskrecija privilegija u
odnosu na druge korisnike proracuna.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Brisati u cijelosti !




39.  KRISTINA LOVRIC
40.  MAJA MATKOVIC
41.  TATJANA ELJUGA
42. KATARINA ZUZUL
43. MLADENKA TOMAS
44,  DANUIELA CUTUK
45.  ZVONIMIRKA
GRUBISIC

46.  DAMIR MIKULIC
47. ANA NIKIC

48. ANA MIKULIC

49, MARIJA MIKULIC

50.TANJA ROSO
69. Clanak 8. Jasminka Petric u ime Komentar Komentar nije prihvacen.
(Pravo izabranih duznosnika na ¢lanova Nezavisnog Ostro se protivimo uvodenju prava na | Pravo na pausal izabranim

stalno mjesecno novéano primanje

(pausal))

Stavak (1)

sindikata uposlenih u
srednjim Skolama Zupanije
Zapadnohercegovacke

pausal za izabrane duznosnike u
predlozenom iznosu, dok se istovremeno
prosvjetnim djelatnicima nastoje ukinuti
ili ograniciti steCena prava i dodaci na
placu.

ObrazloZenje

U situaciji u kojoj se prosvjetnim
djelatnicima, kao deficitarnom i
klju¢nom kadru, namecu restrikcije na
minuli rad 1 ukidaju dodaci zajamceni
Kolektivnim ugovorom pod izlikom
.nedostatka sredstava", uvodenje pausala
za duznosnike u visini do dvije osnovice
(cca 1.320 KM) smatramo duboko
nemoralnim i socijalno neosjetljivim.
Pausal je po definiciji naknada za
povecane materijalne troskove", ali u
praksi on postaje fiksni dodatak na placu

duznosnicima definirano je Zakonom
o placama 1 naknadama u tijelima
vlasti Federacije Bosne i Hercegovine.
Iznos pauSala utvrduje posebnom
odlukom mjerodavno tijelo Skupstine.




koji nije oporezovan na isti nacin i koji
stvara neopravdan jaz izmedu vlasti i onih
koji obrazuju djecu u ovoj Zzupaniji.
Zahtijevamo da se opseg prava na
dodatke ujednaci za sve korisnike
prorauna, a ne da se jednoj kategoriji
prava oduzimaju, a drugoj dodatno
prosiruju.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka

(1) lzabrani duznosnici imaju pravo na
naknadu stvarnih materijalnih troSkova
nastalih u obavljanju duznosti iskljucivo
uz predocenje vjerodostojne
dokumentacije (racuna). BriSe se pravo
na pausal u visini dvije osnovice. (lli
druga verzija): (1) Mjese¢ni pausal
izabranih duznosnika ne moze biti ve¢i od
0,5 osnovice iz ¢lanka 4. ovoga Zakona, a
njegova isplata uvjetuje se prethodnim

uskladivanjem placa prosvjetnih
djelatnika s  troSkovima  Zivota
(inflacijom).
70. Clanak 8. Sindikat djelatnika Komentar Komentar nije prihvaéen.

(Pravo izabranih duznosnika na
stalno mjesecno novcano primanje

(pausal))

Stavak (4)

Ministarstva unutarnjih
poslova Zupanije
Zapadnohercegovacke

Propisano umanjenje od 10% pausala za
neopravdano odsustvo sa sjednice.
Obrazlozenje

Ovakvo nisko umanjenje pausala nije
nikakva kazna za nedolazak.

Prijedlog izmjena teksta spomenutog
¢lanka:

Tekst ¢lanka 9.Zakona wuskladen sa
Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti Federacije Bosne i
Hercegovine




Predlazemo umanjenje od 50% pausala
za neopravdano odsustvo sa sjednice ili
odbora.

71.

Clanak 8.
(Pravo izabranih duznosnika na
stalno mjesecno novcano primanje

(pausal))

Stavak (5)

Sindikat drZzavnih sluzbenika,
namjeStenika i ostalih
uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Predlaze se brisanje stavka (5) ¢lanka 8.
Nacrta Zakona.

ObrazloZenje: Izvanskupstinski ¢lanovi
radnih tijela Skupstine nisu u kategoriji
izabranih duznosnika iz stavka (1) ¢lanka 7.
Nacrta Zakona te njihova prava ne mogu biti
regulirana ovim Zakonom.

Komentar nije prihvacen.
Cinjenica da nemaju status izabranih
duznosnika ne iskljucuje mogucnost
da se njihovo pravo na naknadu uredi
u okviru ovoga zakona.
Visinu mjesecne naknade za
Izvanskupstinske ¢lanove radnih tijela
Skupstine, utvrduje mjerodavno tijelo
Skupstine 1 ne isklju¢uje moguénost
da se zakonom propiSe osnovni okvir
za njihovo donosenje.
Propisivanje gornje granice
predstavlja  legitimno  zakonsko
ogranicenje, dok konkretnu visinu
utvrduje mjerodavno tijelo Skupstine.
U okviru zakonskog okvira ne postoji
pravna prepreka da se ovo pitanje
uredi predmetnim zakonom.
Radi jasnije preglednosti precizirati ¢e
se podnaslov ispod ¢lanka 9. koji ¢e
glasiti:
(Pravo izabranih duznosnika na
stalno mjesecno novc€ano primanje
(pausal), naknada izvanskupstinskim
¢lanovima radnih tijela SkupStine i
naknada za rad ¢lanovima
Neovisnog odbora za izbor i revizije

Zupanije Zapadnohercegovacke)




Vidjeti ¢lanak 9.Zakona.

72.

Clanak 8.
(Pravo izabranih duznosnika na
stalno mjesec¢no novéano primanje

(pausal))

Stavak (5)

Sindikalna organizacija sudovi
i tuZiteljstvo ZZH

Komentar:

Predlaze se brisanje stavka (5) ¢lanka 8.
Nacrta Zakona.

Obrazlozenje: 1zvanskupstinski ¢lanovi
radnih tijela Skupstine nisu u kategoriji
izabranih duznosnika iz stavka (1) ¢lanka 7.
Nacrta Zakona te njihova prava ne mogu biti
regulirana ovim Zakonom.

Komentar nije prihvacen.
Cinjenica da nemaju status izabranih
duznosnika ne iskljucuje moguénost
da se njihovo pravo na naknadu uredi
u okviru ovoga zakona.
Visinu mjeseéne naknade za
Izvanskupstinske ¢lanove radnih tijela
Skupstine, utvrduje mjerodavno tijelo
Skupstine 1 ne iskljuuje mogucnost
da se zakonom propiSe osnovni okvir
za njihovo donosenje.
Propisivanje gornje granice
predstavlja  legitimno  zakonsko
ogranicenje, dok konkretnu visinu
utvrduje mjerodavno tijelo Skupstine.
U okviru zakonskog okvira ne postoji
pravna prepreka da se ovo pitanje
uredi predmetnim zakonom.
Radi jasnije preglednosti precizirati ¢e
se podnaslov ispod ¢lanka 9. koji ¢e
glasiti:
(Pravo izabranih duZnosnika na
stalno mjeseCno novcano primanje
(pausal), naknada izvanskupstinskim
¢lanovima radnih tijela SkupStine i
naknada za rad ¢lanovima
Neovisnog odbora za izbor i revizije

Zupanije Zapadnohercegovacke)




Vidjeti ¢lanak 9.Zakona.

73.

Clanak 8.
(Pravo izabranih duznosnika na
stalno mjesecno novcano primanje

(pausal))
Stavak (6)

Sindikat drZzavnih sluzbenika,
namjeStenika i ostalih
uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar: PredlaZe se brisanje stavka (6)
¢lanka 8. Nacrta Zakona.

Obrazlozenje:

Clanovi Neovisnog odbora za izbor i revizije
Zupanije Zapadnohercegovacke nisu u
kategoriji izabranih duznosnika iz stavka (1)
¢lanka 7. Nacrta Zakona te njihova prava ne
mogu biti regulirana ovim Zakonom.

Komentar nije prihvacen.
Cinjenica da nemaju status izabranih
duznosnika ne isklju¢uje mogucnost
da se njihovo pravo na naknadu uredi
u okviru ovoga zakona.
Visinu mjesecne naknade za
Izvanskupstinske ¢lanove radnih tijela
Skupstine, utvrduje mjerodavno tijelo
Skupstine 1 ne iskljucuje moguénost
da se zakonom propiSe osnovni okvir
za njihovo donosenje.
Propisivanje gornje granice
predstavlja  legitimno  zakonsko
ograni¢enje, dok konkretnu visinu
utvrduje mjerodavno tijelo SkupStine.
U okviru zakonskog okvira ne postoji
pravna prepreka da se ovo pitanje
uredi predmetnim zakonom.
Radi jasnije preglednosti precizirati ¢e
se podnaslov ispod ¢lanka 9. koji ¢e
glasiti:
(Pravo izabranih duznosnika na
stalno mjesecno novc€ano primanje
(pausal), naknada izvanskupstinskim
¢lanovima radnih tijela SkupStine i
naknada za rad ¢lanovima
Neovisnog odbora za izbor i revizije
Zupanije Zapadnohercegovacke)

Vidjeti ¢lanak 9.Zakona.




74.

Clanak 8.
(Pravo izabranih duznosnika na
stalno mjesecno novcano primanje

(pausal))
Stavak (6)

Sindikalna organizacija sudovi
i tuziteljstvo ZZH

Komentar: PredlaZe se brisanje stavka (6)
¢lanka 8. Nacrta Zakona.

Obrazlozenje:

Clanovi Neovisnog odbora za izbor i revizije
Zupanije Zapadnohercegovacke nisu u
kategoriji izabranih duznosnika iz stavka (1)
¢lanka 7. Nacrta Zakona te njihova prava ne
mogu biti regulirana ovim Zakonom

Komentar nije prihvacen.
Cinjenica da nemaju status izabranih
duznosnika ne iskljucuje mogucnost
da se njihovo pravo na naknadu uredi
u okviru ovoga zakona.
Visinu mjesecne naknade za
Izvanskupstinske ¢lanove radnih tijela
Skupstine, utvrduje mjerodavno tijelo
Skupstine 1 ne iskljuc¢uje moguénost
da se zakonom propiSe osnovni okvir
za njihovo donosenje.
Propisivanje gornje granice
predstavlja  legitimno  zakonsko
ograni¢enje, dok konkretnu visinu
utvrduje mjerodavno tijelo Skupstine.
U okviru zakonskog okvira ne postoji
pravna prepreka da se ovo pitanje
uredi predmetnim zakonom.
Radi jasnije preglednosti precizirati ¢e
se podnaslov ispod ¢lanka 9. koji ¢e
glasiti:
(Pravo izabranih duznosnika na
stalno mjeseCno novc€ano primanje
(pausal), naknada izvanskupstinskim
¢lanovima radnih tijela SkupStine i
naknada za rad ¢lanovima
Neovisnog odbora za izbor i revizije
Zupanije Zapadnohercegovacke)

Vidjeti ¢lanak 9.Zakona.




75.

Clanak 8.
(Pravo izabranih duznosnika na
stalno mjesecno novéano primanje

(pausal))
Stavak (7)

Sindikat drZavnih sluzbenika,
namjestenika i ostalih
uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar: PredlaZe se brisanje stavka (7)
¢lanka 8. Nacrta Zakona.

ObrazloZenje: S obzirom na predlozZeno
brisanje stavaka (5) 1 (6) ¢lanka 8. Nacrta

Zakona, stavak (7) nema viSe pravni temelj.

Komentar nije prihvacen.
Cinjenica da nemaju status izabranih
duznosnika ne iskljucuje moguénost
da se njihovo pravo na naknadu uredi
u okviru ovoga zakona.
Visinu mjeseéne naknade za
Izvanskupstinske ¢lanove radnih tijela
Skupstine, utvrduje mjerodavno tijelo
Skupstine 1 ne isklju¢uje moguénost
da se zakonom propiSe osnovni okvir
za njihovo donosenje.
Propisivanje gornje granice
predstavlja  legitimno  zakonsko
ograni¢enje, dok konkretnu visinu
utvrduje mjerodavno tijelo SkupStine.
U okviru zakonskog okvira ne postoji
pravna prepreka da se ovo pitanje
uredi predmetnim zakonom.
Radi jasnije preglednosti precizirati ¢e
se podnaslov ispod ¢lanka 9. koji ¢e
glasiti:
(Pravo izabranih duznosnika na
stalno mjeseCno novc€ano primanje
(pausal), naknada izvanskupstinskim
¢lanovima radnih tijela SkupStine i
naknada za rad ¢lanovima
Neovisnog odbora za izbor i revizije
Zupanije Zapadnohercegovacke)

Vidjeti ¢lanak 9.Zakona.




76.

Clanak 8.
(Pravo izabranih duznosnika na
stalno mjesecno novéano primanje

(pausal))
Stavak (7)

Sindikalna organizacija sudovi
i tuZiteljstvo ZZH

Komentar: PredlaZe se brisanje stavka (7)
¢lanka 8. Nacrta Zakona.

ObrazloZenje: S obzirom na predlozZeno
brisanje stavaka (5) 1 (6) ¢lanka 8. Nacrta

Zakona, stavak (7) nema viSe pravni temelj.

Komentar nije prihvacen.
Cinjenica da nemaju status izabranih
duznosnika ne iskljucuje moguénost
da se njihovo pravo na naknadu uredi
u okviru ovoga zakona.
Visinu mjeseéne naknade za
Izvanskupstinske ¢lanove radnih tijela
Skupstine, utvrduje mjerodavno tijelo
Skupstine 1 ne isklju¢uje moguénost
da se zakonom propiSe osnovni okvir
za njihovo donosenje.
Propisivanje gornje granice
predstavlja  legitimno  zakonsko
ograni¢enje, dok konkretnu visinu
utvrduje mjerodavno tijelo SkupStine.
U okviru zakonskog okvira ne postoji
pravna prepreka da se ovo pitanje
uredi predmetnim zakonom.
Radi jasnije preglednosti precizirati ¢e
se podnaslov ispod ¢lanka 9. koji ¢e
glasiti:
(Pravo izabranih duznosnika na
stalno mjeseCno novc€ano primanje
(pausal), naknada izvanskupstinskim
¢lanovima radnih tijela SkupStine i
naknada za rad ¢lanovima
Neovisnog odbora za izbor i revizije
Zupanije Zapadnohercegovacke)

Vidjeti ¢lanak 9.Zakona.




77.

Clanak 9.
(Platni razredi i koeficijenti za

izabrane duznosnike koji duznost
obavljaju
profesionalno, nositelje izvrsnih
funkcija i savjetnike, pravobranitelja
I zamjenika pravobranitelja,
ravnatelja Zupanijskog zavoda za
pravnu pomoc¢ i branitelja
Zupanijskog zavoda za pravnu
pomo¢)
Stavak (1)

Zupanijski zavod za
pravnu pomo¢
Ivan Lasi¢, ravnatelj,
branitelj Zupanijskog
zavoda za pravnu pomo¢
Mirjana Bisko, branitelj
Zupanijskog zavoda za
pravnu pomoc,
Marija Primorac, stru¢ni
savjetnik
Mario Lovrié, stru¢ni
savjetnik
Hrvoje Cavar, visi struéni
suradnik

Komentar: U Zakon o placama 1
naknadama korisnika proraduna Zupanije
Zapadnohercegovacke trebalo Ravnatelja
Zupanijskog zavoda za pravnu pomocé
svrstati u platni razred 1V. i dodjeliti mu
koeficijent 7,60 kao i Pravobranitelju, a
Branitelja Zupanijskog zavoda za pravnu
pomo¢ u platni razred V. 1 dodjeliti mu
koeficijent 7,00 kao i Zamjeniku
pravobranitelja jer isti i obavlja funkciju
zamjenika ravnatelja Zavoda u skladu s
Clankom 12. vazeée Zakona o
Zupanijskom zavodu za pravnu pomoé.
Ravnatelj Zupanijskog zavoda za pravnu
pomo¢ rukovodi Zavodom i odgovoran je
za obavljanje svih poslova Zavoda,
takoder je naredbodavatelj za
izvrSenje financijskog plana i
proracunskih sredstava Zavoda, a za svoj
rada  odgovara  Vladi  Zupanije
Zapadnohercegovacke.  Ravnatelj je
pored poslova rukovoditelja organa
uprave ujedno i branitelj Zavoda. Zavod
je sui generis tijelo uprave jer je osnovan
zasebnim Zakonom o Zupanijskom
zavodu za pravnu pomo¢ 2008. godine.
ObrazloZenje: Zbog obima poslova
rukovodena tijelom uprave u smislu op¢ih i
administrativno-tehnickih  poslova, a i
poslova koji obuhvacaju poslove pravnog
zastupanja u okviru radnih zadataka

branitelja potpuno je opravdano da se platni
razred i koeficijent Ravnatelja Zavoda svrsta

Komentar nije prihvacen.

Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti F BiH nije definiran
koeficijent za Ravnatelja zavoda za
pravnu pomo¢ ve¢ je koeficijent
definiran prema analogiji sa radnim
mjestom ,, Rukovoditelj samostalne
upravne organizacije" ( pravna priroda
radnog mjesta ravnatelja zavoda).
Koeficijent Branitelja Zupanijskog
zavoda za pravnu pomo¢ ( zamjenik
ravnatelja Zavoda ) odreden je prema
analogiji sa radnim mjestom ,, Tajnika
samostalne upravne organizacije"(
zamjenik ravnatelja).




u gore navedeni IV. platni razred i dodjeli mu
se pripadajuca vrijednost koeficijenta od
7,60 kao i Pravobranitelju jer opis poslova
oba radna mjesta obuhvacaju rukovodenje
tijelom uprave i zastupanje pred sudovima i
drugim tijelima.
Takoder za branitelja Zavoda vrijedi isto
obrazloZenje jer u skladu s ¢lankom 12.
vazeéeg Zakona o Zupanijskom zavodu za
pravnu pomo¢ branitelj zamjenjuje ravnatelja
Zavoda. Vazno je istaknuti kako Zavod ima
razvedenije pravne oblasti i odjeljenja pred
sudom od Pravobraniteljstva jer postupa u
svim granama od upravnih postupaka,
upravni  spor,  parniénih  postupaka,
vanparni¢nih postupaka, ovr$ni postupak,
prekr3ajnih postupaka i kaznenih postupaka.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka: U c¢lanku 9. stavku (1) u tablici
Platnih razreda V. kod radnog mijesta -
Zamjenik pravobranitelj dodaje se i —
Branitelj Zupanijskog zavoda za pravnu
pomo¢, a kod Platnog razreda VI. isti se
bride.
U clanku 9. stavku (1) u tablici Platnih
razreda IV. kod radnog mjesta -
Pravobranitelj] dodaje se i —Ravnatelj
Zupanijskog zavoda za pravnu pomo¢, a
redak VIII tablice se briSe, te dosadasnji
redak 1X. Platnog razreda postaje VIII.

78.

Clanak 9.
(Platni razredi i koeficijenti za

izabrane duznosnike koji duznost
obavljaju

Jasminka Petric u ime
¢lanova Nezavisnog
sindikata uposlenih u

srednjim Skolama
Zupanije

Komentar

Ostro se  protivimo  predloZzenim
koeficijentima za izabrane duznosnike
koji su nerealno visoki i neproporcionalni

Komentar nije prihvacen.
Koeficijenti zastupnika u Skupstini iz
Clanka 10. Zakona su nizi od
koeficijenata koji su propisani za
zastupnike u Parlamentu Federacije.




profesionalno, nositelje izvrsnih
funkcija i savjetnike, pravobranitelja
I zamjenika pravobranitelja,
ravnatelja Zupanijskog zavoda za
pravnu pomo¢ i branitelja
Zupanijskog zavoda za pravnu
pomo¢)
Stavak (1)

Zapadnohercegovacke

odgovornosti i stru¢nosti koju zahtijevaju
radna mjesta u obrazovanju.
Obrazlozenje

Nacrt Zakona prepisuje koeficijente iz
federalnih zakona, zanemarujuci
Cinjenicu da zupanijska razina vlasti
nema isti opseg odgovornosti kao
federalna. Posebno je porazavajuca
Cinjenica da je koeficijent zastupnika u
Skupstini  (6,00) dramaticno veéi od
koeficijenta profesora u srednjoj Skoli
(4,30). To znaci da netko tko mozda digne
ruku jednom mjese¢no vrijedi 40% vise
od nekoga tko svaki dan obrazuje i po
stotinu djece te nosi odgovornost za
njihovu buduénost. Profesor s visokom
strunom spremom, koji svakodnevno
obavlja slozen i odgovoran pedagoski
rad, ovim se zakonom stavlja u podreden
polozaj u odnosu na izabrane duznosnike.
Takav nesrazmjer Salje jasnu poruku o
degradaciji prosvjete kao temelja drustva.
Zahtijevamo da  se  Kkoeficijenti
duznosnika korigiraju nanize, a razlika
usmjeri u podizanje koeficijenata onih
koji izravno rade u nastavi.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka

(1) Potrebno je korigirati tablicu
koeficijenata  izabranih  duZnosnika
nanize, ili proporcionalno povecati

Usporedivanje koeficijenata izabranih
duznosnika nije usporedivo jer se radi
0 razli¢itim funkcijama i
odgovornostima.




koeficijente u prosvjeti, kako bi se
postigao pravedniji omjer. Inzistiramo da
razlika izmedu koeficijenta profesora i
zastupnika bude svedena na razumnu
mjeru koja nece degradirati prosvjetnu
struku. Takoder, koeficijent savjetnika ne

bi smio znacajno odstupati od
koeficijenta  profesora s  najvisSim
stru¢nim zvanjem (savjetnik).
79. Clanak 12. Zupanijski zavod za Komentar: PredloZzeno smanjenje | Komentar prihvaéen.
Naknada place zbog bolesti ili ozljede pravnu pomo¢ naknade place za vrijeme bolovanja na | Vidjeti ¢lanak 13. Zakona.
Stavak (1) Ivan Lasi¢, ravnatelj, 80% nije ni pravedno ni razumno

branitelj Zupanijskog
zavoda za pravnu pomoc¢
Mirjana Bisko, branitelj
Zupanijskog zavoda za
pravnu pomo¢,
Marija Primorac, stru¢ni
savjetnik
Mario Lovrié, stru¢ni
savjetnik
Hrvoje Cavar, visi struéni
suradnik

rjeSenje. Ovom mjerom se ne rjeSava
problem mogucih zlouporaba, nego se
kaznjavaju svi korisnici koji placu
primaju s  Proraduna  Zupaniji
Zapadnohercegovacke 1 to 1 oni koji su
bolesni s punim opravdanjem. Umjesto
da se odgovornost usmjeri tamo gdje
stvarno  pripada, kroz  kontrolu
bolovanja, rad lije¢nika 1 nadzor
nadleznih institucija, teret se prebacuje
na sve korisnike Prorauna bez

ikakve razlike. Ovakav prijedlog
socijalno neosjetljiv i pravno upitan.
Stoga predlazemo da se zadrzi
dosadasnje rjeSenje, odnosno pravo na
100% naknade pla¢e za prvih 42 dana
bolovanja, kao jedino pravedno
odgovorno rjesenje.

ObrazlozZenje:

Prijedlog iz Nacrta Zakona o placama i
naknadama Korisnika proraduna Zupanije




Zapadnohercegovacke predstavlja potpuno
pogreSan pristup rjeSavanju problematike
dugotrajnih i neopravdanih bolovanja na
Stetu poslodavca jer zanemaruje 0snovno
nacelo razmjernosti. Ne mozZe se isti teret
staviti na osobu koja je stvarno bolesna i na
eventualne zlouporabe, pogotovo kada
postoje precizniji i uéinkovitiji mehanizmi
kontrole (nadzor od strane kontrolora zavoda
za zdravstveno osiguranje i nadleZnog
zdravstvenog inspektora). Osim toga, ovakva
mjera Salje loSu poruku i u praksi ¢e dovesti
do toga da ljudi dolaze na posao bolesni,
ugrozavajuci i sebe i druge, to dugoro¢no
moze proizvesti jo§ vece troskove za sustav.
Posebno je neprihvatljivo Sto se ovim
prijedlogom smanjuje ve¢ postojeca razina
prava bez jasnog i opravdanog razloga. Prava
koja su jednom dostignuta ne bi se smjela
umanjivati bez stvarne potrebe i ozbiljne
analize posljedica.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka: Za prvih 42 dana odsutnosti s
posla zbog bolesti ili ozljede, izabrani
duZnosnik, sa izuzetkom osoba koje ne
ostvaruje pla¢u na osnovu zastupnicke
duzZnosti

(neprofesionalci), nositelj izvrSne funkcije,
savjetnici,  pravobranitelj i  zamjenik
pravobranitelja Zupanije, ravnatelj
Zupanijskog zavoda za pravnu pomoé i
branitelj Zupanijskog zavoda za pravnu
pomo¢, ima pravo na naknadu place u iznosu
od 100% osnovne place koju je ostvario za
prethodni mjesec.




80.

Clanci:

11, st.
13, st.
14, st.
17, st.
25, st.
26, st.
29. st.
32-41

WUTWN WWW

Davor Mikuli¢
OS Antuna Branka i
Stanislava Simic¢a Drinovci-
Tihaljina

Komentar: Visina i nacin ostvarivanja
prava na naknadu za....utvrduje se
Uredbom Vlade.

ObrazloZenje: Ne definira ni minimalan ni
maksimalan iznos naknada, ne propisuje
kriterije za njihovo odredivanje, niti
uspostavlja bilo kakve mehanizme kontrole,
nego se sve prepusta naknadnoj odluci tijela
koje ima potpunu diskreciju, pa takvo
normiranje je u izravnoj suprotnosti s
nacelima iz Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine i Ustav Bosne i Hercegovine,
koja zahtijevaju: vladavinu prava, pravnu
sigurnost, i predvidivost pravnih normi.

Bitni elementi svakog prava su visina
naknade, odnosno jasno definirani kriteriji
koji moraju biti utvrdeni zakonom, a ne
prepusteni kasnijim odlukama, a u
suprotnom, zakon gubi svoj smisao.

Ovdje imamo situaciju da zakon formalno
postoji, ali stvarni sadrZaj prava nastaje tek
kasnije, kroz odluku tijela koje nije
zakonodavac u punom smislu te rijeci.

To znaci da gradani i nositelji funkcija u
trenutku stupanja zakona na snagu ne znaju
koja su njihova prava, ne znaju kolike su
naknade, niti mogu predvidjeti kako ¢e se
one odredivati. Takva pravna nesigurnost je
nedopustiva. Dodatno, ovakvo rjesenje
otvara prostor za:

- arbitrarnost,

- politicki utjecaj,

- sukob interesa,

Komentar djelomi¢no prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 15. stavak (1), Clanak
16. stavak (1),Clanak 18., ¢lanak 29.
stavak (1), ¢lanak 30. stavak (1),¢lanak
31., ¢lanak 35., ¢lanak 36. stavak (1),
¢lanak 37., ¢lanak 40. Zakona.




jer tijelo koje donosi odluku odlucuje o
naknadama koje mogu imati izravan ili
neizravan utjecaj na njegove ¢lanove ili
povezane 0sobe.

Posebno je problematic¢no $to se radi o
naknadama koje se financiraju iz javnih
sredstava, Sto dodatno zahtijeva strogu
zakonsku preciznost i transparentnost.

Ovakva odredba derogira ulogu zakona kao
temeljnog izvora prava i kr$i nacelo
zakonitosti i pravne sigurnosti, te
omogucava netransparentno i proizvoljno
odredivanje naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
€lanka: Uvesti minimalne i maksimalne
iznose u zakon, odnosno barem izri¢ito
definirati iznos,

jasne kriterije za odredivanje visine naknada,
te ogranici diskreciju tijela/Vlade koje donosi
odluku.

U suprotnom, ne govorimo o zakonskom
uredivanju prava nego o naknadnom
politickom odredivanju privilegija.

Uskladiti Zakon sa Zakonom o placama F
BIH

81.

Clanci:

11,st. 3
13,st. 3
14,st. 3

Anita Coti¢

Komentar: Visina i nacin ostvarivanja
prava na naknadu za....utvrduje se
Uredbom Vlade.

ObrazlozZenje: Ne definira ni minimalan ni
maksimalan iznos naknada, ne propisuje

Komentar djelomi¢no prihvacen.

Vidjeti ¢lanak 15. stavak (1), ¢lanak
16. stavak (1),Clanak 18., ¢lanak 29.
stavak (1), ¢lanak 30. stavak (1),clanak




17, st. 2

25, st. 3.1 4.
26, st. 5
29.st. 3
32-41

kriterije za njihovo odredivanje, niti
uspostavlja bilo kakve mehanizme kontrole,
nego se sve prepusta naknadnoj odluci tijela
koje ima potpunu diskreciju, pa takvo
normiranje je u izravnoj suprotnosti s
nacelima iz Ustav Federacije Bosne 1
Hercegovine i Ustav Bosne i Hercegovine,
koja zahtijevaju: vladavinu prava, pravnu
sigurnost, i predvidivost pravnih normi.

Bitni elementi svakog prava su visina
naknade, odnosno jasno definirani kriteriji
koji moraju biti utvrdeni zakonom, a ne
prepusteni kasnijim odlukama, a u
suprotnom, zakon gubi svoj smisao.

Ovdje imamo situaciju da zakon formalno
postoji, ali stvarni sadrZaj prava nastaje tek
kasnije.

To znaci da zaposlenici i nositelji funkcija u
trenutku stupanja zakona na snagu ne znaju
koja su njihova prava, ne znaju kolike su
naknade, niti mogu predvidjeti kako ¢e se
one odredivati. Takva pravna nesigurnost je
nedopustiva. Dodatno, ovakvo rjesenje
otvara prostor za:

- arbitrarnost,

- politicki utjecaj,

- sukob interesa,

jer tijelo koje donosi odluku odlucuje o
naknadama koje mogu imati izravan ili
neizravan utjecaj na njegove ¢lanove ili
povezane 0sobe.

Radi se o naknadama koje se financiraju iz

31., ¢lanak 35., ¢lanak 36. stavak (1),
¢lanak 37., ¢lanak 40. Zakona.




javnih sredstava, $to dodatno zahtijeva
strogu zakonsku preciznost i
transparentnost.

Ovakva odredba derogira ulogu zakona kao
temeljnog izvora prava i krsi nacelo
zakonitosti i pravne sigurnosti, te
omogucava netransparentno i proizvoljno
odredivanje naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
€lanka: Uvesti minimalne i maksimalne
iznose u zakon, odnosno barem izri¢ito
definirati raspon iznosa,

jasne kriterije za odredivanje visine naknada,
te ogranici diskreciju tijela/Vlade koje donosi
odluku.

U suprothnom, ne govorimo o zakonskom
uredivanju prava nego o naknadnom
politickom odredivanju privilegija.

Uskladiti Zakon sa Zakonom o placama F
BIH.

82. Clanci: Mirjana Pavici¢ Komentar: Visina i nacin ostvarivanja Komentar djelomi¢no prihvacéen.

prava na naknadu za....utvrduje se Vidjeti ¢lanak 15. stavak (1), ¢lanak

11,st. 3 Uredbom Vlade. ~ = | 16. stavak (1),¢lanak 18., ¢lanak 29.

13, st. 3 Obra_zloienj_e: Ne definira ni mlnlmalgn i | stavak (1), ¢lanak 30. stavak (1),

14, st. 3 meksimalan iznos naknada, ne propisule | glanak 31.glanak 35., Clanak 36,

1terye za njthovo odredivanje, nit1 Ty T

17,st.2 . uspostavlja bilo kakve mehanizme kontrole, stavak (1), clanak 37, clanak 40.

25, st. 3.14. nego se sve prepusta naknadnoj odluci tijela Zakona.

26, st. 5 koje ima potpunu diskreciju, pa takvo

29.st.3 normiranje je u izravnoj suprotnosti s

32-41

nacelima iz Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine i Ustav Bosnhe i Hercegovine,




koja zahtijevaju: vladavinu prava, pravnu
sigurnost, i predvidivost pravnih normi.

Bitni elementi svakog prava su visina
naknade, odnosno jasno definirani kriteriji
koji moraju biti utvrdeni zakonom, a ne
prepusteni kasnijim odlukama, a u
suprotnom, zakon gubi svoj smisao.

Ovdje imamo situaciju da zakon formalno
postoji, ali stvarni sadrZaj prava nastaje tek
kasnije.

To znaci da zaposlenici i nositelji funkcija u
trenutku stupanja zakona na snagu ne znaju
koja su njihova prava, ne znaju kolike su
naknade, niti mogu predvidjeti kako ¢e se
one odredivati. Takva pravna nesigurnost je
nedopustiva. Dodatno, ovakvo rjesenje
otvara prostor za:

- arbitrarnost,

- politicki utjecaj,

- sukob interesa,

jer tijelo koje donosi odluku odlucuje o
naknadama koje mogu imati izravan ili
neizravan utjecaj na njegove ¢lanove ili
povezane osobe.

Radi se o naknadama koje se financiraju iz
javnih sredstava, Sto dodatno zahtijeva
strogu zakonsku preciznost i
transparentnost.

Ovakva odredba derogira ulogu zakona kao
temeljnog izvora prava i krsi nacelo
zakonitosti i pravne sigurnosti, te




omogucava netransparentno i proizvoljno
odredivanje naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
€lanka: Uvesti minimalne i maksimalne
iznose u zakon, odnosno barem izri¢ito
definirati raspon iznosa,

jasne kriterije za odredivanje visine naknada,
te ogranici diskreciju tijela/Vlade koje donosi
odluku.

U suprothnom, ne govorimo o zakonskom
uredivanju prava nego o naknadnom
politickom odredivanju privilegija.

Uskladiti Zakon sa Zakonom o placama F
BIH.

83.

Clanci:

11, st.
13, st.
14, st.
17, st.
25, st.
26, st.
29. st.
32-41

WUTWN WWW

Kristina Zovko

Komentar: Visina i na¢in ostvarivanja prava
na naknadu za....utvrduje se  Uredbom
Vlade.

ObrazloZenje: Ne definira ni minimalan ni
maksimalan iznos naknada, ne propisuje
kriterije za njihovo odredivanje, niti
uspostavlja bilo kakve mehanizme kontrole,
nego se sve prepusta naknadnoj odluci tijela
koje ima potpunu diskreciju, pa takvo
normiranje je u izravnoj suprotnosti s
nacelima iz Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine i Ustav Boshe i Hercegovine,
koja zahtijevaju: vladavinu prava, pravnu
sigurnost, i predvidivost pravnih normi.

Bitni elementi svakog prava su visina
naknade, odnosno jasno definirani kriteriji
koji moraju biti utvrdeni zakonom, a ne
prepusteni  kasnijim odlukama, a u

Komentar djelomic¢no prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 15. stavak (1), ¢lanak
16. stavak (1),Clanak 18., ¢lanak 29.
stavak (1), ¢lanak 30. stavak (1),clanak
31., ¢lanak 35., ¢lanak 36. stavak (1),
¢lanak 37., ¢lanak 40. Zakona.




suprotnom, zakon gubi svoj smisao.

Ovdje imamo situaciju da zakon formalno
postoji, ali stvarni sadrZaj prava nastaje tek
kasnije.

To znaéi da zaposlenici i nositelji funkcija u
trenutku stupanja zakona na shagu ne znaju
koja su njihova prava, ne znaju kolike su
naknade, niti mogu predvidjeti kako ¢e se one
odredivati. Takva pravna nesigurnost je
nedopustiva. Dodatno, ovakvo rjeSenje
otvara prostor za:

- arbitrarnost,

- politicki utjecaj,

- sukob interesa,

jer tijelo koje donosi odluku odlucuje o
naknadama koje mogu imati izravan ili
neizravan utjecaj na njegove Cclanove ili
povezane 0sobe.

Radi se o naknadama koje se financiraju iz
javnih sredstava, 5to dodatno zahtijeva strogu
zakonsku preciznost i transparentnost.

Ovakva odredba derogira ulogu zakona kao
temeljnog izvora prava 1 krSi nacelo
zakonitosti i pravne sigurnosti, te omogucava
netransparentno i proizvoljno odredivanje
naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
€lanka: Uvesti minimalne i maksimalne
iznose u zakon, odnosno barem izri¢ito
definirati raspon iznosa,

jasne kriterije za odredivanje visine naknada,
te ogranici diskreciju tijela/Vlade koje donosi




odluku.

U suprothnom, ne govorimo o zakonskom
uredivanju prava nego o naknadnom
politickom odredivanju privilegija.

Uskladiti Zakon sa Zakonom o plaéama F
BIH.

84.

Clanak 11. stavak (3)
Clanak13.stavak (3)
Clanak 14. stavak (3)
(Vjvlanak 17. stavak (2)
gﬁlanak 25. stavak (3) 1 (4)
Clanak 26. stavak (5)
Clanak 28.

Clanak 29. stavak (3)
Clanak 30. stavak (1) i stavak
(4)

Clanak 32.- 41.

Tonka Mlinarevi¢, uéiteljica

Komentar:

Visina i nacin ostvarivanja prava na

naknadu za. ...utvrduje se Uredbom Vlade.
Bitni elementi svakog prava na naknadu su
visina naknade, odnosno jasno definirani
kriteriji koji moraju biti utvrdeni Zakonom,
a ne prepusteni kasnijim odlukama, a u
suprotnom, Zakon gubi svoj smisao.
ObrazloZenje:

Ne definira se minimalna visina naknada
niti se propisuju jasni i objektivni kriteriji za
njihovo odredivanje. Istovremeno, ne
uspostavlja se nikakav mehanizam nadzora i
kontrole, ve¢ se odlucivanje u cijelosti
prepusta naknadnim odlukama tijela koje
raspolaze Sirokom diskrecijom. Takvo
normativno rjeSenje u izravnoj je suprotnosti
s temeljnim ustavnim nacelima Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i
Hercegovine, osobito nacelima vladavine
prava, pravne sigurnosti i predvidivosti
pravnih normi.

U konkretnom slucaju zakon formalno
postoji, ali se stvarni sadrzaj prava
utvrduje tek naknadno, putem odluka tijela
koje nije zakonodavac u punom smislu te

Komentar djelomi¢no prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 15. stavak (1), ¢lanak
16. stavak (1),Clanak 18., ¢lanak 29.
stavak (1), ¢lanak 30. stavak (1),clanak
31., ¢lanak 35., ¢lanak 36. stavak (1),
¢lanak 37., ¢lanak 40. Zakona.




rijeci. Time se derogira Sama svrha zakona
kao temeljnog izvora prava.
Posljedica takvog pristupa jeste da
zaposlenici i nositelji javnih funkcija u
trenutku stupanja zakona na snagu ne mogu
znati opseg svojih prava: ne znaju visinu
naknada niti kriterije prema kojima ¢e se
iste odredivati. Ovakav stupanj pravne
nesigurnosti neprihvatljiv je u pravnom
poretku koji po¢iva na nac¢elu zakonitosti.
Dodatno, ovakvo rjeSenje otvara znacajan
prostor za politicki utjecaj, sukob interesa i
arbitrarnost. Tijelo koje odlucuje o
naknadama moze imati izravan ili neizravan
interes u njihovom odredivanju, bilo u
odnosu na vlastite Clanove ili s njima
povezane osobe.
Posebno je problemati¢no $to se radi o
naknadama koje se financiraju iz
javnih sredstava, S$to namece visi
standard zakonodavne preciznosti,
transparentnosti i odgovornosti.
Izuzetak predstavlja clanak 30., kojim se
ureduje pravo na naknadu za bolovanje na
teret poslodavca (do 42 dana) i propisuje
minimalni iznos od 80% place zaposlenika.
Medutim, stavkom (4) istog ¢lanka predvida
se da Vlada naknadno donosi odluku o visini
ove naknade. Time se omogucava umanjenje
ve¢ postoje¢ih prava zaposlenika, uz
dodatnu moguénost neujednacene primjene
na razli¢ite korisnike proracuna.U pogledu
naknade za bolovanje, ne moZe se prihvatiti
obrazloZenje kojim se poziva na zlouporabe
instituta bolovanja. Eventualne




nepravilnosti potrebno je rjeSavati unutar

zdravstvenog sustava i mehanizama
kontrole, a ne smanjenjem prava svih
zaposlenika.

Ovako formulirane odredbe derogiraju ulogu
zakona kao temeljnog izvora prava, kre
nacelo zakonitosti i pravne sigurnosti te
omoguéavaju netransparentno i proizvoljno
odredivanja naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Potrebno je propisati minimalnu visinu
naknada te utvrditi jasne, objektivne i
mjerljive kriterije za njihovo odredivanje.
Istovremeno, nuzno je ograniciti diskreciju
Vlade pri odlu¢ivanju o visini naknada, na
nain da se ista ne moze utvrdivati
jednostranim  aktom  bez  prethodno
provedenog postupka socijalnog dijaloga.
Uskladiti s odredbama federalnog Zakona o
placama koje odreduju visinu naknada
odredenih ovim ¢lancima.
Za zaposlenike na koje se  primjenjuju
kolektivni ugovori, visina naknada treba se
utvrdivati kroz kolektivno pregovaranje,
odnosno sporazum izmedu Vlade i
reprezentativnih sindikata, u skladu sa
nacelima socijalnog partnerstva. Clanak 30.
stavak (1) potrebno je izmijeniti na nacin da
zaposlenik ima pravo na naknadu place za
Vrijeme privremene sprijeCenosti za rad (
bolovanja ) u visini od 100% osnovne place,
kao $to je bilo uredeno vazeéim propisima.




Stavak (3) i stavak (4) ¢lanka 30. potrebno je
brisati.

85.

Clanak 11. stavak (3)
Clanak13.stavak (3)
Clanak 14. stavak (3)
(Vjvlanak 17. stavak (2)
gﬁlanak 25. stavak (3) 1 (4)
Clanak 26. stavak (5)
Clanak 28.

Clanak 29. stavak (3)
Clanak 30. stavak (1) i stavak
(4)

Clanak 32.do41.

0OS ANTUNA BRANKA |
STANISLAVA SIMICA
DRINOVCI- TIHALJINA
TONI TOMAS
IVANA SIMIC
ZELJKA RASIC
IVANA RUDES
ANITA KOLAK
DARIA BOKSIC
SANDRA KORDIC
MATEA KATURA

. NIVES
MARTINOVIC FILIPOVIC
10. SLAVENA BUKIC
11. [VANKA PERIC

12.  ZORICA IVANDIC
13. ZELJKO LUKENDA
14.  ZVONE PEJIC

15. LJUBICA BARIC
16. MIRELA PRIMORAC
17. IVANA PRIMORAC
18. MAJA GALIC

19. IVA MIKULIC

20. ANGELINA MAJIC
21. ZELJKA CAVAR
22. GORAN MIKULIC
23. ANTONIJA SIMIC
24. NIKOLINA TOMAS
25. SNJEZANA SIMIC
26. IVANA GRIZELJ
27.  VICE MAJIC

28. MIRJANA MAJIC
29. IVA MANDARIC

WCoNoO~WNE

Komentar:

Visina i nacin ostvarivanja prava na naknadu
za. ...utvrduje se Uredbom Vlade.

Bitni elementi svakog prava na naknadu su
visina naknade, odnosno jasno definirani
kriteriji koji moraju biti utvrdeni Zakonom, a
ne prepusteni kasnijim odlukama, a u
suprotnom, Zakon gubi svoj smisao.
ObrazloZenje:

Ne definira se minimalna visina naknada niti
se propisuju jasni i objektivni kriteriji za
njihovo odredivanje. Istovremeno, ne
uspostavlja se nikakav mehanizam nadzora i
kontrole, ve¢ se odlu¢ivanje u cijelosti
prepusta naknadnim odlukama tijela koje
raspolaze Sirokom  diskrecijom. Takvo
normativno rjesenje u izravnoj je suprotnosti
s temeljnim ustavnim nacelima Bosne i
Hercegovine i  Federacije Bosne |
Hercegovine, osobito nacéelima vladavine
prava, pravne sigurnosti i predvidivosti
pravnih normi.

U konkretnom slucaju zakon formalno
postoji, ali se stvarni sadrzaj prava utvrduje
tek naknadno, putem odluka tijela koje nije
zakonodavac u punom smislu te rijeci. Time
se derogira sama svrha zakona kao temeljnog
izvora prava.

Posljedica takvog pristupa jeste da
zaposlenici i nositelji javnih funkcija u
trenutku stupanja zakona na shagu ne mogu
znati opseg svojih prava: ne znaju visinu
naknada niti kriterije prema kojima Ce se iste

Komentar djelomi¢no prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 15. stavak (1), ¢lanak
16. stavak (1),Clanak 18., ¢lanak 29.
stavak (1), ¢lanak 30. stavak (1),clanak
31., ¢lanak 35., ¢lanak 36. stavak (1),
¢lanak 37., ¢lanak 40. Zakona.




30. MARTINA PANDZIC
31.  ANDRIJA CORLUKA
32. MATEA ELJUGA

33.  AMANDA GRIZELJ
34. MARIJA ZADRO

35.  KAMILO ALERIC
36. JANJA TOMAS

37. ZORA TOMAS

38. IVANA BARISIC

39.  KRISTINA LOVRIC
40. MAJA MATKOVIC
41.  TATJANA ELJUGA
42. KATARINA ZUZUL
43. MLADENKA TOMAS
44,  DANUIELA CUTUK
45.  ZVONIMIRKA
GRUBISIC

46. DAMIR MIKULIC
47. ANA NIKIC

48. ANA MIKULIC

49. MARIJA MIKULIC

50.TANJA ROSO

odredivati.  Ovakav ~ stupanj  pravne
nesigurnosti neprihvatljiv je u pravnom
poretku koji pociva na nacelu zakonitosti.
Dodatno, ovakvo rjeSenje otvara znaCajan
prostor za politiki utjecaj, sukob interesa i
arbitrarnost.  Tijelo koje odluéuje o
naknadama mozZe imati izravan ili neizravan
interes u njihovom odredivanju, bilo u
odnosu na vlastite cClanove ili s njima
povezane 0sobe.

Posebno je problematicno §to se radi o
naknadama koje se financiraju iz javnih
sredstava, $to namece viSi standard
zakonodavne preciznosti, transparentnosti i
odgovornosti.

Izuzetak predstavlja clanak 30., kojim se
ureduje pravo na naknadu za bolovanje na
teret poslodavca (do 42 dana) i propisuje
minimalni iznos od 80% plaée zaposlenika.
Medutim, stavkom (4) istog ¢lanka predvida
se da Vlada naknadno donosi odluku o visini
ove naknade. Time se omoguc¢ava umanjenje
vec postojecih prava zaposlenika, uz dodatnu
mogucnost neujednacene primjene na
razli¢ite korisnike proracuna.U pogledu
naknade za bolovanje, ne moze se prihvatiti
obrazloZenje kojim se poziva na zlouporabe
instituta bolovanja. Eventualne nepravilnosti
potrebno je rjeSavati unutar zdravstvenog
sustava 1 mehanizama kontrole, a ne
smanjenjem prava svih zaposlenika.

Ovako formulirane odredbe derogiraju ulogu
zakona kao temeljnog izvora prava, Kkrse
nacelo zakonitosti i pravne sigurnosti te




omogucavaju netransparentno i proizvoljno
odredivanja naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Potrebno je propisati minimalnu visinu
naknada te utvrditi jasne, objektivne i
mjerljive kriterije za njihovo odredivanje.
Istovremeno, nuzno je ograniCiti diskreciju
Vlade pri odlu¢ivanju o visini naknada, na
naCin da se ista ne moZe utvrdivati
jednostranim  aktom  bez  prethodno
provedenog postupka socijalnog dijaloga.
Uskladiti s odredbama federalnog Zakona o
placama koje odreduju visinu naknada
odredenih ovim ¢lancima.

Za zaposlenike na koje se  primjenjuju
kolektivni ugovori, visina naknada treba se
utvrdivati kroz kolektivno pregovaranje,
odnosno sporazum izmedu Vlade i
reprezentativnih sindikata, u skladu sa
nacelima socijalnog partnerstva. Clanak 30.
stavak (1) potrebno je izmijeniti na nacin da
zaposlenik ima pravo na naknadu place za
vrijeme privremene sprijeCenosti za rad (
bolovanja ) u visini od 100% osnovne place,
kao $to je bilo uredeno vaze¢im propisima.
Stavak (3) i stavak (4) ¢lanka 30. potrebno je
brisati.

86.

Clanak 11. stavak (3)
Clanak13.stavak (3)
Clanak 14. stavak (3)

(Vjvlanak 17. stavak (2)
Clanak 25. stavak (3) 1 (4)

Tijana Rupci¢

Komentar:

Visina i nacin ostvarivanja prava na naknadu
za. ...utvrduje se Uredbom Vlade.

Bitni elementi svakog prava na naknadu su
visina naknade, odnosno jasno definirani
kriteriji koji moraju biti utvrdeni Zakonom, a

Komentar djelomic¢no prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 15. stavak (1), ¢lanak
16. stavak (1),Clanak 18., ¢lanak 29.
stavak (1), ¢lanak 30. stavak (1),clanak
31., ¢lanak 35., ¢lanak 36. stavak (1),
Clanak 37., ¢lanak 40. Zakona.




Clanak 26. stavak (5)

Clanak 28.

Clanak 29. stavak (3)

Clanak 30. stavak (1) i stavak
(4)

Clanak 32.do41.

ne prepuSteni kasnijim odlukama, a u
suprotnom, Zakon gubi svoj smisao.
ObrazloZenje:

Ne definira se minimalna visina naknada niti
se propisuju jasni i objektivni kriteriji za
njihovo odredivanje. Istovremeno, ne
uspostavlja se nikakav mehanizam nadzora i
kontrole, ve¢ se odlu¢ivanje u cijelosti
prepusta naknadnim odlukama tijela koje
raspolaze Sirokom  diskrecijom. Takvo
normativno rjeSenje u izravnoj je suprotnosti
s temeljnim ustavnim nacelima Bosne i

Hercegovine i  Federacije Bosne |
Hercegovine, osobito nacelima vladavine
prava, pravne sigurnosti i predvidivosti

pravnih normi.

U konkretnom slucaju zakon formalno
postoji, ali se stvarni sadrzaj prava utvrduje
tek naknadno, putem odluka tijela koje nije
zakonodavac u punom smislu te rijeci. Time
se derogira sama svrha zakona kao temeljnog
izvora prava.

Posljedica takvog pristupa jeste da
zaposlenici i nositelji javnih funkcija u
trenutku stupanja zakona na shnagu ne mogu
znati opseg svojih prava: ne znaju visinu
naknada niti kriterije prema kojima ce se iste
odredivati.  Ovakav ~ stupanj  pravne
nesigurnosti neprihvatljiv je u pravnom
poretku koji pociva na nacelu zakonitosti.
Dodatno, ovakvo rjeSenje otvara znaCajan
prostor za politiki utjecaj, sukob interesa i
arbitrarnost. Tijelo koje odluuje o
naknadama moZe imati izravan ili neizravan
interes u njihovom odredivanju, bilo u




odnosu na vlastite clanove ili s njima
povezane 0sobe.

Posebno je problematicno §to se radi o
naknadama koje se financiraju iz javnih
sredstava, §to namece viSi standard
zakonodavne preciznosti, transparentnosti i
odgovornosti.

Izuzetak predstavlja clanak 30., kojim se
ureduje pravo na naknadu za bolovanje na
teret poslodavca (do 42 dana) i propisuje
minimalni iznos od 80% place zaposlenika.
Medutim, stavkom (4) istog ¢lanka predvida
se da Vlada naknadno donosi odluku o visini
ove naknade. Time se omogucéava umanjenje
vec postojecih prava zaposlenika, uz dodatnu
moguénost neujednaCene primjene na
razli¢ite korisnike proracuna.U pogledu
naknade za bolovanje, ne moZe se prihvatiti
obrazloZenje kojim se poziva na zlouporabe
instituta bolovanja. Eventualne nepravilnosti
potrebno je rjeSavati unutar zdravstvenog
sustava i mehanizama kontrole, a ne
smanjenjem prava svih zaposlenika.

Ovako formulirane odredbe derogiraju ulogu
zakona kao temeljnog izvora prava, Kkrse
nacelo zakonitosti i pravne sigurnosti te
omogucavaju netransparentno i proizvoljno
odredivanja naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Potrebno je propisati minimalnu visinu
naknada te utvrditi jasne, objektivne i
mjerljive kriterije za njihovo odredivanje.
Istovremeno, nuzno je ograniCiti diskreciju




Vlade pri odlu¢ivanju o visini naknada, na
na¢in da se ista ne moZe utvrdivati
jednostranim  aktom  bez  prethodno
provedenog postupka socijalnog dijaloga.
Uskladiti s odredbama federalnog Zakona o
placama koje odreduju visinu naknada
odredenih ovim ¢lancima.

Za zaposlenike na koje se  primjenjuju
kolektivni ugovori, visina naknada treba se
utvrdivati kroz kolektivno pregovaranje,
odnosno sporazum izmedu Vlade i
reprezentativnih sindikata, u skladu sa
nadelima socijalnog partnerstva. Clanak 30.
stavak (1) potrebno je izmijeniti na nacin da
zaposlenik ima pravo na naknadu plaée za
vrijeme privremene sprijecenosti za rad (
bolovanja ) u visini od 100% osnovne place,
kao $to je bilo uredeno vaze¢im propisima.
Stavak (3) i stavak (4) ¢lanka 30. potrebno je
brisati.

87.

Clanak 11. stavak (3)
Clanak13.stavak (3)
Clanak 14. stavak (3)

Clanak 17. stavak (2)
Clanak 25. stavak (3) i (4)
Clanak 26. stavak (5)

Clanak 28.

Clanak 29. stavak (3)

Clanak 30. stavak (1) i stavak
(4)

Clanak 32.do41.

Mladenka
Marinovié¢,univ.mag.prim.educ

Komentar:

Visina i1 naéin ostvarivanja prava na naknadu
za. ...utvrduje se Uredbom Vlade.

Bitni elementi svakog prava na naknadu su
visina naknade, odnosno jasno definirani
kriteriji koji moraju biti utvrdeni Zakonom, a
ne prepuSteni kasnijim odlukama, a u
suprotnom, Zakon gubi svoj smisao.
ObrazlozZenje:

Ne definira se minimalna visina naknada niti
se propisuju jasni i objektivni kriteriji za
njihovo odredivanje. Istovremeno, ne
uspostavlja se nikakav mehanizam nadzora i
kontrole, ve¢ se odlucivanje u cijelosti
prepuSta naknadnim odlukama tijela koje

Komentar djelomi¢no prihvaden.
Vidjeti ¢lanak 15. stavak (1), Clanak
16. stavak (1),clanak 18., ¢lanak 29.
stavak (1), ¢lanak 30. stavak (1),¢lanak
31., ¢lanak 35., ¢lanak 36. stavak (1),
¢lanak 37., ¢lanak 40. Zakona.




raspolaze Sirokom  diskrecijom. Takvo
normativno rjesenje u izravnoj je suprotnosti
s temeljnim ustavnim nacelima Bosne i

Hercegovine i  Federacije Bosne |
Hercegovine, osobito nacéelima vladavine
prava, pravne sigurnosti i predvidivosti

pravnih normi.

U konkretnom slucaju zakon formalno
postoji, ali se stvarni sadrzaj prava utvrduje
tek naknadno, putem odluka tijela koje nije
zakonodavac u punom smislu te rijeci. Time
se derogira sama svrha zakona kao temeljnog
izvora prava.

Posljedica takvog pristupa jeste da
zaposlenici i nositelji javnih funkcija u
trenutku stupanja zakona na shagu ne mogu
znati opseg svojih prava: ne znaju visinu
naknada niti kriterije prema kojima ce se iste
odredivati.  Ovakav  stupanj  pravne
nesigurnosti neprihvatljiv je u pravnom
poretku koji pociva na nacelu zakonitosti.
Dodatno, ovakvo rjeSenje otvara znacajan
prostor za politiki utjecaj, sukob interesa i
arbitrarnost.  Tijelo koje odlucuje o
naknadama mozZe imati izravan ili neizravan
interes u njihovom odredivanju, bilo u
odnosu na vlastite clanove ili s njima
povezane 0sobe.

Posebno je problemati¢no $§to se radi o
naknadama koje se financiraju iz javnih
sredstava, $to namece viSi standard
zakonodavne preciznosti, transparentnosti i
odgovornosti.

Izuzetak predstavlja clanak 30., kojim se
ureduje pravo na naknadu za bolovanje na




teret poslodavca (do 42 dana) i propisuje
minimalni iznos od 80% plaée zaposlenika.
Medutim, stavkom (4) istog ¢lanka predvida
se da Vlada naknadno donosi odluku o visini
ove naknade. Time se omoguc¢ava umanjenje
vec postojecih prava zaposlenika, uz dodatnu
moguénost neujednacene primjene na
razli¢ite korisnike proracuna.U pogledu
naknade za bolovanje, ne moze se prihvatiti
obrazloZenje kojim se poziva na zlouporabe
instituta bolovanja. Eventualne nepravilnosti
potrebno je rjeSavati unutar zdravstvenog
sustava 1 mehanizama kontrole, a ne
smanjenjem prava svih zaposlenika.

Ovako formulirane odredbe derogiraju ulogu
zakona kao temeljnog izvora prava, Kkrse
nacelo zakonitosti i pravne sigurnosti te
omogucavaju netransparentno i proizvoljno
odredivanja naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Potrebno je propisati minimalnu visinu
naknada te utvrditi jasne, objektivne i
mjerljive kriterije za njihovo odredivanje.
Istovremeno, nuzno je ograniCiti diskreciju
Vlade pri odluivanju o visini naknada, na
na¢in da se ista ne mozZze utvrdivati
jednostranim  aktom  bez  prethodno
provedenog postupka socijalnog dijaloga.
Uskladiti s odredbama federalnog Zakona o
placama koje odreduju visinu naknada
odredenih ovim ¢lancima.

Za zaposlenike na koje se primjenjuju
kolektivni ugovori, visina naknada treba se




utvrdivati kroz kolektivno pregovaranje,
odnosno sporazum izmedu Vlade i
reprezentativnih sindikata, u skladu sa
nadelima socijalnog partnerstva. Clanak 30.
stavak (1) potrebno je izmijeniti na na¢in da
zaposlenik ima pravo na naknadu place za
vrijeme privremene sprijecenosti za rad (
bolovanja ) u visini od 100% osnovne place,
kao §to je bilo uredeno vaze¢im propisima.
Stavak (3) i stavak (4) ¢lanka 30. potrebno je
brisati.

88.

Clanak 11. stavak (3)
Clanak13.stavak (3)
Clanak 14. stavak (3)

Clanak 17. stavak (2)
Clanak 25. stavak (3) i (4)
Clanak 26. stavak (5)

Clanak 28.

Clanak 29. stavak (3)

Clanak 30. stavak (1) i stavak
(4)

Clanak 32.do41.

Lidija Rupi¢

Komentar:

Visina i1 nain ostvarivanja prava na naknadu
za. ...utvrduje se Uredbom Vlade.

Bitni elementi svakog prava na naknadu su
visina naknade, odnosno jasno definirani
kriteriji koji moraju biti utvrdeni Zakonom, a
ne prepuSteni kasnijim odlukama, a u
suprotnom, Zakon gubi svoj smisao.
ObrazloZenje:

Ne definira se minimalna visina naknada niti
se propisuju jasni i objektivni kriteriji za
njihovo odredivanje. Istovremeno, ne
uspostavlja se nikakav mehanizam nadzora i
kontrole, ve¢ se odlucivanje u cijelosti
prepusta naknadnim odlukama tijela koje
raspolaze Sirokom  diskrecijom. Takvo
normativno rjeSenje u izravnoj je suprotnosti
s temeljnim ustavnim nacelima Bosne i

Hercegovine i  Federacije Bosne i
Hercegovine, osobito nacelima vladavine
prava, pravne sigurnosti i predvidivosti

pravnih normi.
U konkretnom slucaju zakon formalno
postoji, ali se stvarni sadrzaj prava utvrduje

Komentar djelomic¢no prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 15. stavak (1), ¢lanak
16. stavak (1),Clanak 18., ¢lanak 29.
stavak (1), ¢lanak 30. stavak (1),clanak
31., ¢lanak 35., ¢lanak 36. stavak (1),
¢lanak 37., ¢lanak 40. Zakona.




tek naknadno, putem odluka tijela koje nije
zakonodavac u punom smislu te rije¢i. Time
se derogira sama svrha zakona kao temeljnog
izvora prava.

Posljedica takvog pristupa jeste da
zaposlenici i nositelji javnih funkcija u
trenutku stupanja zakona na snagu ne mogu
znati opseg svojih prava: ne znaju visinu
naknada niti kriterije prema kojima Ce se iste
odredivati.  Ovakav  stupanj  pravne
nesigurnosti neprihvatljiv je u pravnom
poretku koji pociva na nacelu zakonitosti.
Dodatno, ovakvo rjeSenje otvara znaCajan
prostor za politicki utjecaj, sukob interesa i
arbitrarnost. Tijelo koje odluéuje o
naknadama moze imati izravan ili neizravan
interes u njihovom odredivanju, bilo u
odnosu na vlastite Clanove ili s njima
povezane 0sobe.

Posebno je problematicno §to se radi o
naknadama koje se financiraju iz javnih
sredstava, §to namece viSi standard
zakonodavne preciznosti, transparentnosti i
odgovornosti.

Izuzetak predstavlja clanak 30., kojim se
ureduje pravo na naknadu za bolovanje na
teret poslodavca (do 42 dana) i propisuje
minimalni iznos od 80% place zaposlenika.
Medutim, stavkom (4) istog ¢lanka predvida
se da Vlada naknadno donosi odluku o visini
ove naknade. Time se omogucéava umanjenje
vec postojecih prava zaposlenika, uz dodatnu
moguénost neujednaCene primjene na
razli¢ite korisnike proracuna. U pogledu
naknade za bolovanje, ne mozZe se prihvatiti




obrazloZenje kojim se poziva na zlouporabe
instituta bolovanja. Eventualne nepravilnosti
potrebno je rjeSavati unutar zdravstvenog
sustava 1 mehanizama kontrole, a ne
smanjenjem prava svih zaposlenika.

Ovako formulirane odredbe derogiraju ulogu
zakona kao temeljnog izvora prava, krse
nacelo zakonitosti i pravne sigurnosti te
omogucéavaju netransparentno i proizvoljno
odredivanja naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Potrebno je propisati minimalnu visinu
naknada te utvrditi jasne, objektivne i
mjerljive kriterije za njihovo odredivanje.
Istovremeno, nuzno je ogranicCiti diskreciju
Vlade pri odluivanju o visini naknada, na
na¢in da se ista ne moZe utvrdivati
jednostranim  aktom  bez  prethodno
provedenog postupka socijalnog dijaloga.
Uskladiti s odredbama federalnog Zakona o
placama koje odreduju visinu naknada
odredenih ovim ¢lancima.

Za zaposlenike na koje se  primjenjuju
kolektivni ugovori, visina naknada treba se
utvrdivati kroz kolektivno pregovaranje,
odnosno sporazum izmedu Vlade i
reprezentativnih sindikata, u skladu sa
nadelima socijalnog partnerstva. Clanak 30.
stavak (1) potrebno je izmijeniti na nacin da
zaposlenik ima pravo na naknadu plaée za
vrijeme privremene sprijecenosti za rad (
bolovanja ) u visini od 100% osnovne place,
kao S§to je bilo uredeno vazeéim propisima.




Stavak (3) i stavak (4) ¢lanka 30. potrebno je
brisati.

89.

Clanak 11. stavak (3)
Clanak13.stavak (3)
Clanak 14. stavak (3)
(Vjvlanak 17. stavak (2)
gﬁlanak 25. stavak (3) 1 (4)
Clanak 26. stavak (5)
Clanak 28.

Clanak 29. stavak (3)
Clanak 30. stavak (1) i stavak
(4)

Clanak 32.do41.

Nezavisni sindikat uposlenih u
osnovnim Skolama u ZZH

Visina i1 nain ostvarivanja prava na naknadu
za. ...utvrduje se Uredbom Vlade.

Bitni elementi svakog prava na naknadu su
visina naknade, odnosno jasno definirani
kriteriji koji moraju biti utvrdeni Zakonom, a
ne prepuSteni kasnijim odlukama, a u
suprotnom, Zakon gubi svoj smisao.
ObrazloZenje:

Ne definira se minimalna visina naknada niti
se propisuju jasni i objektivni kriteriji za
njihovo odredivanje. Istovremeno, ne
uspostavlja se nikakav mehanizam nadzora i
kontrole, ve¢ se odlu¢ivanje u cijelosti
prepusta naknadnim odlukama tijela koje
raspolaze  Sirokom  diskrecijom. Takvo
normativno rjeSenje u izravnoj je suprotnosti
s temeljnim ustavnim nacelima Bosne i
Hercegovine i  Federacije Bosne |
Hercegovine, osobito nacelima vladavine
prava, pravnhe sigurnosti i predvidivosti
pravnih normi.

U konkretnom slucaju zakon formalno
postoji, ali se stvarni sadrzaj prava utvrduje
tek naknadno, putem odluka tijela koje nije
zakonodavac u punom smislu te rijeci. Time
se derogira sama svrha zakona kao temeljnog
izvora prava.

Posljedica takvog pristupa jeste da
zaposlenici i nositelji javnih funkcija u
trenutku stupanja zakona na shagu ne mogu
znati opseg svojih prava: ne znaju visinu
naknada niti kriterije prema kojima ce se iste
odredivati.  Ovakav  stupanj  pravne

Komentar djelomi¢no prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 15. stavak (1), ¢lanak
16. stavak (1),Clanak 18., ¢lanak 29.
stavak (1), ¢lanak 30. stavak (1),clanak
31., ¢lanak 35., ¢lanak 36. stavak (1),
¢lanak 37., ¢lanak 40. Zakona.




nesigurnosti neprihvatljiv je u pravnom
poretku koji pociva na nacelu zakonitosti.
Dodatno, ovakvo rjeSenje otvara znaCajan
prostor za politicki utjecaj, sukob interesa i
arbitrarnost.  Tijelo koje odluuje o
naknadama mozZe imati izravan ili neizravan
interes u njihovom odredivanju, bilo u
odnosu na vlastite clanove ili s njima
povezane 0sobe.

Posebno je problematicno §to se radi o
naknadama koje se financiraju iz javnih
sredstava, §to namece viSi standard
zakonodavne preciznosti, transparentnosti i
odgovornosti.

Izuzetak predstavlja clanak 30., kojim se
ureduje pravo na naknadu za bolovanje na
teret poslodavca (do 42 dana) i propisuje
minimalni iznos od 80% place zaposlenika.
Medutim, stavkom (4) istog ¢lanka predvida
se da Vlada naknadno donosi odluku o visini
ove naknade. Time se omogucéava umanjenje
vec postojecih prava zaposlenika, uz dodatnu
moguénost neujednaCene primjene na
razli¢ite korisnike proracuna. U pogledu
naknade za bolovanje, ne moze se prihvatiti
obrazloZenje kojim se poziva na zlouporabe
instituta bolovanja. Eventualne nepravilnosti
potrebno je rjeSavati unutar zdravstvenog
sustava i mehanizama kontrole, a ne
smanjenjem prava svih zaposlenika.

Ovako formulirane odredbe derogiraju ulogu
zakona kao temeljnog izvora prava, Kkrse
nacelo zakonitosti i pravne sigurnosti te
omogucavaju netransparentno i proizvoljno
odredivanja naknada.




Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Potrebno je propisati minimalnu visinu
naknada te utvrditi jasne, objektivne i
mjerljive kriterije za njihovo odredivanje.
Istovremeno, nuzno je ogranicCiti diskreciju
Vlade pri odlucivanju o visini naknada, na
na¢in da se ista ne moZe utvrdivati
jednostranim  aktom  bez  prethodno
provedenog postupka socijalnog dijaloga.
Uskladiti s odredbama federalnog Zakona o
placama koje odreduju visinu naknada
odredenih ovim ¢lancima.

Za zaposlenike na koje se primjenjuju
kolektivni ugovori, visina naknada treba se
utvrdivati kroz kolektivno pregovaranje,
odnosno sporazum izmedu Vlade i
reprezentativnih sindikata, u skladu sa
naéelima socijalnog partnerstva. Clanak 30.
stavak (1) potrebno je izmijeniti na nacin da
zaposlenik ima pravo na naknadu place za
vrijeme privremene sprijeenosti za rad (
bolovanja ) u visini od 100% osnovne place,
kao §to je bilo uredeno vaze¢im propisima.
Stavak (3) i stavak (4) ¢lanka 30. potrebno je
brisati.

90.

Clanak 11. stavak (3)
Clanak13.stavak (3)
Clanak 14. stavak (3)

Clanak 17. stavak (2)
Clanak 25. stavak (3) i (4)
Clanak 26. stavak (5)
Clanak 28.

Ivana Banozi¢ Skoko,O.S.
Ivana Mazuranic¢a Posusje

Komentar:

Visina i1 nain ostvarivanja prava na naknadu
za. ...utvrduje se Uredbom Vlade.

Bitni elementi svakog prava na naknadu su
visina naknade, odnosno jasno definirani
kriteriji koji moraju biti utvrdeni Zakonom, a
ne prepusteni kasnijim odlukama, a u
suprotnom, Zakon gubi svoj smisao.

Komentar djelomi¢no prihvaden.
Vidjeti ¢lanak 15. stavak (1), Clanak
16. stavak (1),clanak 18., ¢lanak 29.
stavak (1), ¢lanak 30. stavak (1),¢lanak
31., ¢lanak 35., ¢lanak 36. stavak (1),
¢lanak 37., ¢lanak 40. Zakona.




Clanak 29. stavak (3)

Clanak 30. stavak (1) i stavak
(4)

Clanak 32.do 41.

ObrazloZenje:

Ne definira se minimalna visina naknada niti
se propisuju jasni i objektivni kriteriji za
njihovo odredivanje. Istovremeno, ne
uspostavlja se nikakav mehanizam nadzora i
kontrole, ve¢ se odlu¢ivanje u cijelosti
prepusta naknadnim odlukama tijela koje
raspolaze Sirokom  diskrecijom. Takvo
normativno rjesenje u izravnoj je suprotnosti
s temeljnim ustavnim nacelima Bosne i

Hercegovine i  Federacije Bosne |
Hercegovine, osobito nacelima vladavine
prava, pravne sigurnosti i predvidivosti

pravnih normi.

U konkretnom slucaju zakon formalno
postoji, ali se stvarni sadrzaj prava utvrduje
tek naknadno, putem odluka tijela koje nije
zakonodavac u punom smislu te rijeci. Time
se derogira sama svrha zakona kao temeljnog
izvora prava.

Posljedica takvog pristupa jeste da
zaposlenici i nositelji javnih funkcija u
trenutku stupanja zakona na shagu ne mogu
znati opseg svojih prava: ne znaju visinu
naknada niti kriterije prema kojima Ce se iste
odredivati.  Ovakav  stupanj  pravne
nesigurnosti neprihvatljiv je u pravnom
poretku koji pociva na nacelu zakonitosti.
Dodatno, ovakvo rjeSenje otvara znacajan
prostor za politicki utjecaj, sukob interesa i
arbitrarnost.  Tijelo koje odluuje o
naknadama mozZe imati izravan ili neizravan
interes u njihovom odredivanju, bilo u
odnosu na vlastite Clanove ili s njima
povezane 0sobe.




Posebno je problematicno §to se radi o
naknadama koje se financiraju iz javnih
sredstava, $to namece viSi standard
zakonodavne preciznosti, transparentnosti i
odgovornosti.

Izuzetak predstavlja clanak 30., kojim se
ureduje pravo na naknadu za bolovanje na
teret poslodavca (do 42 dana) i propisuje
minimalni iznos od 80% plaée zaposlenika.
Medutim, stavkom (4) istog ¢lanka predvida
se da Vlada naknadno donosi odluku o visini
ove naknade. Time se omoguc¢ava umanjenje
vec postojecih prava zaposlenika, uz dodatnu
moguénost neujednacene primjene na
razli¢ite korisnike prora¢una. U pogledu
naknade za bolovanje, ne moze se prihvatiti
obrazloZenje kojim se poziva na zlouporabe
instituta bolovanja. Eventualne nepravilnosti
potrebno je rjeSavati unutar zdravstvenog
sustava 1 mehanizama kontrole, a ne
smanjenjem prava svih zaposlenika.

Ovako formulirane odredbe derogiraju ulogu
zakona kao temeljnog izvora prava, Kkrse
nacelo zakonitosti i pravne sigurnosti te
omogucéavaju netransparentno i proizvoljno
odredivanja naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Potrebno je propisati minimalnu visinu
naknada te utvrditi jasne, objektivne i
mjerljive kriterije za njihovo odredivanje.
Istovremeno, nuzno je ograniCiti diskreciju
Vlade pri odlu¢ivanju o visini naknada, na
nadin da se ista ne moZe utvrdivati




jednostranim  aktom  bez  prethodno
provedenog postupka socijalnog dijaloga.
Uskladiti s odredbama federalnog Zakona o
placama koje odreduju visinu naknada
odredenih ovim ¢lancima.

Za zaposlenike na koje se  primjenjuju
kolektivni ugovori, visina naknada treba se
utvrdivati kroz kolektivnho pregovaranje,
odnosno sporazum izmedu Vlade i
reprezentativnih sindikata, u skladu sa
nadelima socijalnog partnerstva. Clanak 30.
stavak (1) potrebno je izmijeniti na nacin da
zaposlenik ima pravo na naknadu place za
vrijeme privremene sprijeCenosti za rad (
bolovanja ) u visini od 100% osnovne place,
kao §to je bilo uredeno vaze¢im propisima.
Stavak (3) i stavak (4) ¢lanka 30. potrebno je
brisati.

91.

Clanak 11. stavak (3)
Clanak13.stavak (3)
Clanak 14. stavak (3)

Clanak 17. stavak (2)
Clanak 25. stavak (3) i (4)
Clanak 26. stavak (5)

Clanak 28.

Clanak 29. stavak (3)

Clanak 30. stavak (1) i stavak
(4)

Clanak 32.- 41.

Drazana MatijaSevic¢

Komentar:

Visina i nacin ostvarivanja prava na naknadu
za. ...utvrduje se Uredbom Vlade.

Bitni elementi svakog prava na naknadu su
visina naknade, odnosno jasno definirani
kriteriji koji moraju biti utvrdeni Zakonom, a
ne prepusteni kasnijim odlukama, a u
suprotnom, Zakon gubi svoj smisao.
ObrazloZenje:

Ne definira se minimalna visina naknada niti
se propisuju jasni i objektivni kriteriji za
njihovo odredivanje. Istovremeno, ne
uspostavlja se nikakav mehanizam nadzora i
kontrole, ve¢ se odlu¢ivanje u cijelosti
prepusta naknadnim odlukama tijela koje
raspolaze  Sirokom  diskrecijom. Takvo
normativno rjeSenje u izravnoj je suprotnosti

Komentar djelomi¢no prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 15. stavak (1), ¢lanak
16. stavak (1),Clanak 18., ¢lanak 29.
stavak (1), ¢lanak 30. stavak (1),clanak
31., ¢lanak 35., ¢lanak 36. stavak (1),
Clanak 37., ¢lanak 40. Zakona.




s temeljnim ustavnim nacelima Bosne i

Hercegovine i  Federacije Bosne i
Hercegovine, osobito nacelima vladavine
prava, pravne sigurnosti i predvidivosti

pravnih normi.

U konkretnom slucaju zakon formalno
postoji, ali se stvarni sadrzaj prava utvrduje
tek naknadno, putem odluka tijela koje nije
zakonodavac u punom smislu te rije¢i. Time
se derogira sama svrha zakona kao temeljnog
izvora prava.

Posljedica takvog pristupa jeste da
zaposlenici i nositelji javnih funkcija u
trenutku stupanja zakona na snagu ne mogu
znati opseg svojih prava: ne znaju visinu
naknada niti kriterije prema kojima Ce se iste
odredivati.  Ovakav ~ stupanj  pravne
nesigurnosti neprihvatljiv je u pravnom
poretku koji pociva na nacelu zakonitosti.
Dodatno, ovakvo rjeSenje otvara znaCajan
prostor za politicki utjecaj, sukob interesa i
arbitrarnost.  Tijelo koje odluuje o
naknadama moze imati izravan ili neizravan
interes u njihovom odredivanju, bilo u
odnosu na vlastite c¢lanove ili s njima
povezane 0sobe.

Posebno je problematicno §to se radi o
naknadama koje se financiraju iz javnih
sredstava, §to namece viSi standard
zakonodavne preciznosti, transparentnosti i
odgovornosti.

Izuzetak predstavlja clanak 30., kojim se
ureduje pravo na naknadu za bolovanje na
teret poslodavca (do 42 dana) i propisuje
minimalni iznos od 80% plaée zaposlenika.




Medutim, stavkom (4) istog ¢lanka predvida
se da Vlada naknadno donosi odluku o visini
ove naknade. Time se omogucéava umanjenje
vec postojecih prava zaposlenika, uz dodatnu
moguénost neujednaCene primjene na
razliCite korisnike proracuna.U pogledu
naknade za bolovanje, ne moZe se prihvatiti
obrazloZenje kojim se poziva na zlouporabe
instituta bolovanja. Eventualne nepravilnosti
potrebno je rjeSavati unutar zdravstvenog
sustava 1 mehanizama kontrole, a ne
smanjenjem prava svih zaposlenika.

Ovako formulirane odredbe derogiraju ulogu
zakona kao temeljnog izvora prava, krse
nacelo zakonitosti i pravne sigurnosti te
omogucéavaju netransparentno i proizvoljno
odredivanja naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Potrebno je propisati minimalnu visinu
naknada te utvrditi jasne, objektivne i
mjerljive kriterije za njihovo odredivanje.
Istovremeno, nuzno je ogranicCiti diskreciju
Vlade pri odlucivanju o visini naknada, na
na¢in da se ista ne moZe utvrdivati
jednostranim  aktom  bez  prethodno
provedenog postupka socijalnog dijaloga.
Uskladiti s odredbama federalnog Zakona o
placama koje odreduju visinu naknada
odredenih ovim ¢lancima.

Za zaposlenike na koje se  primjenjuju
kolektivni ugovori, visina naknada treba se
utvrdivati kroz kolektivno pregovaranje,
odnosno sporazum izmedu Vlade i




reprezentativnih sindikata, u skladu sa
nacelima socijalnog partnerstva. Clanak 30.
stavak (1) potrebno je izmijeniti na nacin da
zaposlenik ima pravo na naknadu place za
vrijeme privremene sprijeCenosti za rad (
bolovanja ) u visini od 100% osnovne place,
kao $to je bilo uredeno vaze¢im propisima.
Stavak (3) i stavak (4) ¢lanka 30. potrebno je
brisati.

92.

Clanak 11, st 3
14, st.3

16

17,st. 2

39

Administrativno osoblje
Osnovne Skole Biograci

Komentar:
Visina i nacin ostvarivanja prava na naknadu
a....utvrduje se Uredbom Vlade.

ObrazloZenje:

Zakon ne odreduje visinu naknada za topli
obrok, prijevoz, otpremninu, slucaj smrti,
teSke invalidnosti i bolesti, jubilarne nagrade
niti kriterije za njihovo utvrdivanje, nego se
sve prepusta kasnijim odlukama Vlade.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Potrebno je u zakon uvesti minimalne i
maksimalne iznose naknada ili barem jasno
odrediti njihov raspon, kao i definirati jasne
kriterije za njihovo utvrdivanje.

Takoder, zakon je potrebno uskladiti sa
Zakonom o placama Federacije Bosne i
Hercegovine.

Komentar djelomi¢no prihvaden.
Vidjeti ¢lanak 15. stavak (1), Clanak
16. stavak (1),clanak 18., ¢lanak 29.
stavak (1), clanak 30. stavak (1),
clanak 35., cClanak 36. stavak (1),
¢lanak 37., ¢lanak 40. Zakona.

93.

Clanak 14.
(Naknada za troSkove ishrane - topli
obrok)
Stavak (3)

Aktiv razredne nastave O.S.

Biograci

Komentar:
Ostaviti ve¢ steceno pravo za topli obrok.

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 15. Zakona.

94.

Clanak 15. Stavak (3)

Jasminka Petric u ime
¢lanova Nezavisnog

Komentar

Komentar prihvacen.
Vidjeti Clanak 16. Zakona.




sindikata uposlenih u
srednjim Skolama Zupanije
Zapadnohercegovacke

Nedopustivo je da isplata regresa ovisi 0
diskrecijskoj odluci Vlade i o tome jesu li
sredstva predvidena" u Proracunu. Pravo
na regres mora biti fiksno i neupitno.
Obrazlozenje

Regres je pravo radnika proizaslo iz
radnog odnosa i koriStenja godisnjeg
odmora. Trenutacna formulacija u stavku
(3) omogucuje Vladi da jednostrano
izbjegne isplatu regresa jednostavnim
navodom da sredstva nisu osigurana u
prora¢unu. To stvara potpunu pravnu
nesigurnost. Visina regresa mora biti
vezana uz objektivni parametar (poput
prosjecne place) i njezina isplata ne smije
biti uvjetovana, ve¢ obvezna, uz obvezan
prethodni dogovor sa sindikatima.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka

(3) Visina naknade iz stavka (1) ovoga
Clanka iznosi najmanje 50% prosjecne
neto place isplacene u Federaciji BiH
prema posljednjim objavljenim podacima
Federalnog zavoda za statistiku, te je
Vlada Zupanije obvezna osigurati
sredstva za njezinu isplatu u proracunu za
svaku tekuéu godinu.

Visina regresa odredena je u
maksimalnom neoporezivom iznosu.

95.

Clanak 18.
(Naknada place nakon prestanka javne

funkcije)

ngor Mikulié¢
QS Antuna Branka i Stanislava
Simi¢a Drinovci- Tihaljina

Komentar: Odredba zvana “Bijeli hljeb”
koji se ogleda u naknadi do 12 mjeseci pune
place nakon prestanka funkcije, a
savjetnicima do 6 mjeseci.

ObrazloZenje:

Komentar nije prihvacen.

Pravo na naknadu place nakon
prestanka javne funkcije uskladeno sa
Zakonom o placama i naknadama u




Nerazmjerna i neopravdana povlastica u
odnosu na ostale korisnike prorac¢una, pravo
na tzv. ,bijeli hljeb”, odnosno nastavak
primanja naknade nakon prestanka mandata
nositeljima javnih funkcija, predstavljaju
ozbiljno odstupanje od temeljnih ustavnih
nacela i pravnog poretka.

Prije svega, iste su u suprotnosti s na¢elom
jednakosti gradana pred zakonom, koje je
zajamceno kroz ustavni poredak Bosne i
Hercegovine i Federacije BiH (¢l. 11/4.
Ustav Bosne 1 Hercegovine i ¢l. IL.A.2.
Ustav Federacije Bosne i Hercegovine).

Ovim odredbama se jednoj uskoj skupini ,
nositeljima javnih funkcija , daje privilegija
koja nije dostupna ostalim gradanima,
ukljucujuéi i javne sluzbenike koji nakon
prestanka radnog odnosa nemaju pravo na
slicnu naknadu.

Takvo razlikovanje nema objektivno i
razumno opravdanje, ¢ime se direktno krsi
ustavno nacelo zabrane diskriminacije.
Naprotiv, stvara se pravni rezim povlastenog
tretmana koji nije zasnovan na radu, zasluzi
ili socijalnoj potrebi. Nadalje, institut
,»bijelog hljeba* je suprotan osnovnim
nacelima radnog prava, jer podrazumijeva
ostvarivanje prihoda bez rada, odnosno bez
postojanja protucinidbe. Time se derogira
princip da naknada pripada za izvrSeni rad,
Sto je temelj svakog zakonitog sustava placa.

tijelima vlasti
Hercegovine.

Federacije Bosne i




Zakljucno, institut ,,bijelog hljeba‘“ krsi
nacelo jednakosti pred zakonom, predstavlja
neopravdanu privilegiju bez utemeljenja u
radu ili socijalnoj potrebi, opterecuje javne
financije bez legitimnog cilja, te omogucéava
netransparentno i potencijalno nezakonito
odredivanje naknada putem uredbi Vlade.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U cjelosti brisati politicki privilegirajucu
odredbu, koja pada, bez ikakve osnovane
potrebe i obrazloZenja na teret javnih
sredstava, odnosno na teret gradana koji
nemaju takvu vrstu privilegija niti u jednom
sektoru. Ovo pravo je ukinuto u Tuzlanskoj,
Unsko-sanskoj, te Zeni¢ko-dobojskoj
Zupaniji/Kantonu i Kantonu Sarajevo.

96.

Clanak 18.
(Naknada plac¢e nakon prestanka javne

funkcije)

OS ANTUNA BRANKA |
STANISLAVA SIMICA
DRINOVCI- TIHALJINA
1. TONI TOMAS

2. IVANA SIMIC

3. ZELJKA RASIC

4. IVANA RUDES

5. ANITA KOLAK

6. DARIA BOKSIC

7. SANDRA KORDIC
8. MATEA KATURA
9. NIVES
MARTINOVIC FILIPOVIC
10. SLAVENA BUKIC
11. [VANKA PERIC

Komentar:

Odredba zvana "bijeli hljeb koja se ogleda u
naknadi do 12 mjeseci pune pla¢e nakon
prestanka funkcije, a savjetnicima do 6
mjeseci.

ObrazloZenje:

Nerazmjerna i neopravdana povlastica u
odnosu na ostale korisnike proracuna, pravo
na tzv. bijeli hljeb"”, odnosno i nastavak
primanja naknade nakon prestanka mandata
nositeljima javnih funkcija, predstavljaju
ozbiljno odstupanje od temeljnih ustavnih
nacela i pravnog poretka

Prije svega, iste su u suprotnosti s nacelom
jednakosti gradana pred zakonom, koje je

Komentar nije prihvacen.

Pravo na naknadu place nakon
prestanka javne funkcije uskladeno sa
Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti Federacije Bosne i
Hercegovine.




12. ZORICA IVANDIC
13.  ZELJKO LUKENDA
14.  ZVONE PEJIC

15. LJUBICA BARIC

16. MIRELA PRIMORAC
17. IVANA PRIMORAC
18. MAJA GALIC

19. IVA MIKULIC

20. ANGELINA MAJIC
21.  ZELJKA CAVAR

22. GORAN MIKULIC
23. ANTONIJA SIMIC
24. NIKOLINA TOMAS
25. SNJEZANA SIMIC
26. IVANA GRIZELJ

27.  VICE MAJIC

28. MIRJANA MAJIC

29. IVA MANDARIC

30. MARTINA PANDZIC
31.  ANDRIJA CORLUKA
32. MATEA ELJUGA

33. AMANDA GRIZELJ
34. MARIJA ZADRO

35. KAMILO ALERIC
36. JANJA TOMAS

37. ZORA TOMAS

38. IVANA BARISIC

39. KRISTINA LOVRIC
40. MAJA MATKOVIC
41.  TATJANA ELJUGA
42. KATARINA ZUZUL
43. MLADENKA TOMAS
44,  DANUIELA CUTUK
45.  ZVONIMIRKA
GRUBISIC

zajamceno kroz ustavni poredak Bosne i
Hercegovine i Federacije BiH

Ovim odredbama se jednoj uskoj skupini,
nositeljima javnih funkcija, daje privilegija
koja nije dostupna ostalima, ukljucujuéi i
javne sluzbenike koji nakon prestanka
radnog odnosa nemaju pravo na sli¢nu
naknadu.

Takvo razlikovanje nema objektivno i
razumno opravdanje. ¢ime se direktno krsi
ustavno nacelo zabrane diskriminacije
Naprotiv, stvara se pravni rezim povlastenog
tretmana koji nije Zasnovan na radu, zasluzi
ili socijalnoj potrebi. Nadalje, institut
,.bijelog hljeba" je suprotan osnovnim
nacelima radnog prava, jer podrazumijeva
ostvarivanje prihoda bez rada, odnosno bez
postojanja protucinidbe. Time se derogira
princip da naknada pripada za izvrSeni rad,
Sto je temelj svakog zakonitog sustava placa.
Posebno je sporno 5to se ova privilegija
financira iz javnih sredstava, ¢ime se dovodi
u pitanje nacelo odgovornog i zakonitog
upravljanja proracunom i u tom smislu,
potrebno je naglasiti da javna sredstva
moraju biti koriStena u svrhu ostvarivanja
legitimnog javnog interesa, a ne za
osiguravanje beneficija pojedincima nakon
prestanka njihove javne funkcije Ovakvo
rjeSenje otvara prostor za arbitrarnost i
sukob interesa. buduéi da izvrSna vlast sama
sebi odreduje materijalna prava bez jasnih i
unaprijed definiranih zakonskih kriterija.
Takvo normativno rjeSenje nije u skladu s
nacelom zakonitosti, prema kojem bitni




46. DAMIR MIKULIC
47.  ANA NIKIC

48. ANA MIKULIC

49. MARIJA MIKULIC
50.TANJA ROSO

elementi prava i obveza moraju biti uredeni
zakonom, a ne prepusteni diskreciji izvrsne
vlasti Zakljuc¢no, institut ,,bijelog hljeba"
krsi nacelo jednakosti pred zakonom,
predstavlja neopravdanu privilegiju bez
utemeljenja u |radu ili socijalnoj potrebi,
opterecuje javne financije bez legitimnog
cilja, te omogucava netransparentno i
potencijalno nezakonito odredivanje
naknada putem uredbi Vlade.

Pravo na tzv. ,,bijeli hljeb", odnosno
nastavak primanja naknade nakon prestanka
mandata nositelja javnih funkcija,
predstavlja [nerazmjernu i neopravdanu
povlasticu u odnosu na ostale korisnike
proracuna te ozbiljno odstupanje od
temeljnih ustavnih nacela i pravnog poretka.
Prije svega, ovakvo rjeSenje protivno je
nacelu jednakosti gradana pred zakonom,
zajamcenom ustavnim poretkom Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i
Hercegovine. Njime se jednoj uskoj skupini
- nositeljima javnih funkcija priznaje
privilegija koja nije dostupna drugim
kategorijama zaposlenih, ukljuc¢ujuéi javne
sluzbenike koji nakon prestanka radnog
odnosa nemaju pravo na usporedivu
naknadu.

Takvo razlikovanje ne pociva na
objektivnom i razumnom opravdanju, ¢ime
se dovodi u pitanje postivanje nacela
zabrane diskriminacije. Naprotiv,
uspostavlja se rezim povlastenog tretmana
koji nije zasnovan na radu, zasluzi niti
socijalnoj potrebi




Nadalje, institut ,,bijelog hljeba"” suprotan je
temeljnim nac¢elima radnog prava, jer
podrazumijeva ostvarivanje prihoda bez
rada, ¢ime se derogira princip prema kojem
naknada pripada za izvrSeni rad, Sto
predstavlja osnovu svakog uredenog sustava
placa. Posebno je problemati¢no §to se ova
povlastica financira iz javnih sredstava.
Time se dovodi u pitanje nac¢elo odgovornog
1 zakonitog upravljanja proracunom, buduci
da javna sredstva trebaju biti usmjerena na
ostvarivanje legitimnog javnog interesa, a ne
na osiguravanje beneficija pojedincima
nakon prestanka njihove javne funkcije.
Dodatno, ovakvo rjeSenje otvara prostor za
arbitrarnost i sukob interesa, jer izvrdna vlast
sama sebi odreduje materijalna prava bez
jasno utvrdenih zakonskih kriterija. Takav
pristup nije u skladu s na¢elom zakonitosti,
koje zahtijeva da bitni elementi prava i
obveza budu uredeni zakonom. a ne
prepusteni diskreciji izvrsne vlasti.

Institut ,,bijelog hljeba" krsi nacelo
jednakosti pred zakonom, predstavlja
neopravdanu privilegiju bez utemeljenja u
radu ili socijalnoj potrebi, neopravdano
opterecuje javne financije te omogucava
netransparentno i proizvoljno odredivanje
naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Brisati ¢lanak 18. koji favorizira jednu
skupinu bez ikakve osnovane potrebe i




obrazloZenja na teret javnih sredstava,
odnosno na teret gradana koji nemaju takvu
vrstu privilegija niti spomenutog ¢lanka u
jednom sektoru.

Ovo pravo je ukinuto u Tuzlanskoj, Unsko-
sanskoj te Zeni¢ko-dobojskoj
Zupaniji/kantonu i Kantonu Sarajevo

97.

Clanak 18.
(Naknada pla¢e nakon prestanka javne

funkcije)

Ivana Banozi¢ Skoko,O.S.
Ivana Mazuranic¢a Posusje

Komentar:

Odredba zvana "bijeli hljeb koja se ogleda u
naknadi do 12 mjeseci pune place nakon
prestanka funkcije, a savjetnicima do 6
mjeseci.

ObrazlozZenje:

Nerazmjerna i neopravdana povlastica u
odnosu na ostale korisnike prorac¢una, pravo
na tzv. bijeli hljeb", odnosno i nastavak
primanja naknade nakon prestanka mandata
nositeljima javnih funkcija, predstavljaju
ozbiljno odstupanje od temeljnih ustavnih
nacela i pravnog poretka

Prije svega, iste su u suprotnosti s nacelom
jednakosti gradana pred zakonom, koje je
zajamceno kroz ustavni poredak Bosne i
Hercegovine i Federacije BiH

Ovim odredbama se jednoj uskoj skupini,
nositeljima javnih funkcija, daje privilegija
koja nije dostupna ostalima, ukljucujuci i
javne sluZbenike koji nakon prestanka radnog
odnosa nemaju pravo na sli¢énu naknadu.
Takvo razlikovanje nema objektivno i
razumno opravdanje. ¢ime se direktno krsi
ustavno nacelo zabrane diskriminacije
Naprotiv, stvara se pravni reZzim povlastenog
tretmana Kkoji nije Zasnovan na radu, zasluzi
ili socijalnoj potrebi. Nadalje, institut

Komentar nije prihvacen.

Pravo na naknadu place nakon
prestanka javne funkcije uskladeno sa
Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti Federacije Bosne i
Hercegovine.




»bijelog hljeba™ je suprotan osnovnim
nacelima radnog prava, jer podrazumijeva
ostvarivanje prihoda bez rada, odnosno bez
postojanja protuCinidbe. Time se derogira
princip da naknada pripada za izvr3eni rad,
Sto je temelj svakog zakonitog sustava placa.
Posebno je sporno Sto se ova privilegija
financira iz javnih sredstava, ¢ime se dovodi
u pitanje nacelo odgovornog i zakonitog
upravljanja proraCunom i u tom smislu,
potrebno je naglasiti da javna sredstva moraju
biti koriStena u svrhu ostvarivanja legitimnog
javnog interesa, a ne za osiguravanje
beneficija pojedincima nakon prestanka
njihove javne funkcije Ovakvo rjeSenje
otvara prostor za arbitrarnost i sukob interesa.
budu¢i da izvr$na vlast sama sebi odreduje
materijalna prava bez jasnih i unaprijed
definiranih  zakonskih  kriterija. Takvo
normativno rjeSenje nije u skladu s nacelom
zakonitosti, prema kojem bitni elementi
prava i obveza moraju biti uredeni zakonom,
a ne prepusteni diskreciji izvrSne vlasti
Zakljucno, institut ,bijelog hljeba" krsi
nacelo jednakosti pred zakonom, predstavlja
neopravdanu privilegiju bez utemeljenja u
Iradu ili socijalnoj potrebi, opterec¢uje javne
financije bez legitimnog cilja, te omogucava
netransparentno i potencijalno nezakonito
odredivanje naknada putem uredbi Vlade.

Pravo natzv. ,,bijeli hljeb"”, odnosno nastavak
primanja naknade nakon prestanka mandata
nositelja  javnih  funkcija, predstavlja
|[nerazmjernu i neopravdanu povlasticu u
odnosu na ostale korisnike proracuna te




ozbiljno odstupanje od temeljnih ustavnih
nacela i pravnog poretka. Prije svega, ovakvo
rjeSenje protivno je nacelu jednakosti
gradana pred zakonom, zajamCenom
ustavnim poretkom Boshe i Hercegovine i
Federacije Bosne i Hercegovine. Njime se
jednoj uskoj skupini - nositeljima javnih
funkcija priznaje privilegija koja nije
dostupna drugim kategorijama zaposlenih,
ukljucujuéi javne sluzbenike koji nakon
prestanka radnog odnosa nemaju pravo na
usporedivu naknadu.

Takvo razlikovanje ne poiva na
objektivnom i razumnom opravdanju, ¢ime
se dovodi u pitanje postivanje nacela zabrane
diskriminacije. Naprotiv, uspostavlja se
rezZim povlastenog tretmana koji nije
zasnovan na radu, zasluzi niti socijalnoj
potrebi

Nadalje, institut ,,bijelog hljeba” suprotan je
temeljnim nacelima radnog prava, jer
podrazumijeva ostvarivanje prihoda bez rada,
¢ime se derogira princip prema kojem
naknada pripada za izvrSeni rad, S5to
predstavlja osnovu svakog uredenog sustava
plac¢a. Posebno je problemati¢no $to se ova
povlastica financira iz javnih sredstava. Time
se dovodi u pitanje nacelo odgovornog i
zakonitog upravljanja proracunom, buduci da
javna sredstva trebaju biti usmjerena na
ostvarivanje legitimnog javnog interesa, a ne
na osiguravanje beneficija pojedincima
nakon prestanka njihove javne funkcije.
Dodatno, ovakvo rjeSenje otvara prostor za
arbitrarnost i sukob interesa, jer izvrna vlast




sama sebi odreduje materijalna prava bez
jasno utvrdenih zakonskih kriterija. Takav
pristup nije u skladu s nac¢elom zakonitosti,
koje zahtijeva da bitni elementi prava i
obveza budu uredeni zakonom. a ne
prepusteni diskreciji izvrsne vlasti.

Institut  ,,bijelog hljeba" krSi nacelo
jednakosti  pred zakonom, predstavlja
neopravdanu privilegiju bez utemeljenja u
radu ili socijalnoj potrebi, neopravdano
opterecuje javne financije te omogucava
netransparentno 1 proizvoljno odredivanje
naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog ¢lanka:

Brisati ¢lanak 18. koji favorizira jednu
skupinu bez ikakve osnovane potrebe i
obrazloZzenja na teret javnih sredstava,
odnosno na teret gradana koji nemaju takvu
vrstu privilegija niti spomenutog ¢lanka u
jednom sektoru.

Ovo pravo je ukinuto u Tuzlanskoj, Unsko-
sanskoj te Zenicko-dobojskoj
Zupaniji/kantonu i Kantonu Sarajevo.

98.

Clanak 18.
(Naknada place nakon prestanka javne

funkcije)

Tijana Rupci¢

Komentar:

Odredba zvana "bijeli hljeb koja se ogleda u
naknadi do 12 mjeseci pune place nakon
prestanka funkcije, a savjetnicima do 6
mjeseci.

ObrazloZenje:

Nerazmjerna i neopravdana povlastica u
odnosu na ostale korisnike prorac¢una, pravo
na tzv. bijeli hljeb”, odnosno i nastavak
primanja naknade nakon prestanka mandata

Komentar nije prihvacen.

Pravo na naknadu place nakon
prestanka javne funkcije uskladeno sa
Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti Federacije Bosne i
Hercegovine.




nositeljima javnih funkcija, predstavljaju
ozbiljno odstupanje od temeljnih ustavnih
nacela i pravnog poretka

Prije svega, iste su u suprotnosti s nacelom
jednakosti gradana pred zakonom, koje je
zajam¢eno kroz ustavni poredak Bosne i
Hercegovine i Federacije BiH

Ovim odredbama se jednoj uskoj skupini,
nositeljima javnih funkcija, daje privilegija
koja nije dostupna ostalima, ukljucujuci i
javne sluZbenike koji nakon prestanka radnog
odnosa nemaju pravo na sli¢énu naknadu.
Takvo razlikovanje nema objektivno i
razumno opravdanje. ¢ime se direktno krsi
ustavno nacelo zabrane diskriminacije
Naprotiv, stvara se pravni reZim povlastenog
tretmana Kkoji nije Zasnovan na radu, zasluzi
ili socijalnoj potrebi. Nadalje, institut
»bijelog hljeba" je suprotan osnovnim
nacelima radnog prava, jer podrazumijeva
ostvarivanje prihoda bez rada, odnosno bez
postojanja protu¢inidbe. Time se derogira
princip da naknada pripada za izvr3eni rad,
Sto je temelj svakog zakonitog sustava placa.
Posebno je sporno 3to se ova privilegija
financira iz javnih sredstava, ¢ime se dovodi
u pitanje nacelo odgovornog i zakonitog
upravljanja proracunom i u tom smislu,
potrebno je naglasiti da javna sredstva moraju
biti koritena u svrhu ostvarivanja legitimnog
javnog interesa, a ne za osiguravanje
beneficija pojedincima nakon prestanka
njihove javne funkcije Ovakvo rjeSenje
otvara prostor za arbitrarnost i sukob interesa.
buduéi da izvr$na vlast sama sebi odreduje




materijalna prava bez jasnih i unaprijed
definiranih  zakonskih  kriterija. Takvo
normativno rjeSenje nije u skladu s nacelom
zakonitosti, prema kojem bitni elementi
prava i obveza moraju biti uredeni zakonom,
a ne prepusteni diskreciji izvrSne vlasti
Zakljucno, institut ,.bijelog hljeba" krsi
nacelo jednakosti pred zakonom, predstavlja
neopravdanu privilegiju bez utemeljenja u
Iradu ili socijalnoj potrebi, opterec¢uje javne
financije bez legitimnog cilja, te omogucava
netransparentno i potencijalno nezakonito
odredivanje naknada putem uredbi Vlade.
Pravo natzv. ,,bijeli hljeb"”, odnosno nastavak
primanja naknade nakon prestanka mandata
nositelja  javnih  funkcija, predstavlja
|[nerazmjernu i neopravdanu povlasticu u
odnosu na ostale korisnike proracuna te
ozbiljno odstupanje od temeljnih ustavnih
nacela i pravnog poretka. Prije svega, ovakvo
rjeSenje protivno je nacelu jednakosti
gradana pred zakonom, zajaméenom
ustavnim poretkom Boshe i Hercegovine i
Federacije Bosne i Hercegovine. Njime se
jednoj uskoj skupini - nositeljima javnih
funkcija priznaje privilegija koja nije
dostupna drugim kategorijama zaposlenih,
ukljucujuéi javne sluzbenike koji nakon
prestanka radnog odnosa nemaju pravo na
usporedivu naknadu.

Takvo razlikovanje ne poiva na
objektivnom i razumnom opravdanju, ¢ime
se dovodi u pitanje postivanje nacela zabrane
diskriminacije. Naprotiv, uspostavlja se
rezZim povlastenog tretmana Kkoji nije




zasnovan na radu, zasluzi niti socijalnoj
potrebi

Nadalje, institut ,,bijelog hljeba” suprotan je
temeljnim nacelima radnog prava, jer
podrazumijeva ostvarivanje prihoda bez rada,
¢ime se derogira princip prema kojem
naknada pripada za izvrSeni rad, S5to
predstavlja osnovu svakog uredenog sustava
plac¢a. Posebno je problemati¢no $to se ova
povlastica financira iz javnih sredstava. Time
se dovodi u pitanje nacelo odgovornog i
zakonitog upravljanja proracunom, buduci da
javna sredstva trebaju biti usmjerena na
ostvarivanje legitimnog javnog interesa, a ne
na osiguravanje beneficija pojedincima
nakon prestanka njihove javne funkcije.
Dodatno, ovakvo rjeSenje otvara prostor za
arbitrarnost i sukob interesa, jer izvrdna vlast
sama sebi odreduje materijalna prava bez
jasno utvrdenih zakonskih kriterija. Takav
pristup nije u skladu s nac¢elom zakonitosti,
koje zahtijeva da bitni elementi prava i
obveza budu uredeni zakonom. a ne
prepusteni diskreciji izvrsne vlasti.

Institut  ,,bijelog hljeba" krsi nacelo
jednakosti  pred zakonom, predstavlja
neopravdanu privilegiju bez utemeljenja u
radu ili socijalnoj potrebi, neopravdano
optereCuje javne financije te omogucava
netransparentno i proizvoljno odredivanje
naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:




Brisati ¢lanak 18. koji favorizira jednu
skupinu bez ikakve osnovane potrebe i
obrazloZenja na teret javnih sredstava,
odnosno na teret gradana koji nemaju takvu
vrstu privilegija niti spomenutog ¢lanka u
jednom sektoru.

Ovo pravo je ukinuto u Tuzlanskoj, Unsko-
sanskoj te Zeni¢ko-dobojskoj
Zupaniji/kantonu i Kantonu Sarajevo

99. Clanak 18. Lidija Rupci¢ Komentar: o ' Komentar nije prihvaéen.
(Naknada place nakon prestanka javne Odredba zvana "bijeli hljeb koja se ogleda u | Pravo na naknadu place nakon
funkcije) naknadi do 12 mjeseci pune place nakon | prestanka javne funkcije uskladeno sa

prestanka funkcije, a savjetnicima do 6
mjeseci.

ObrazlozZenje:

Nerazmjerna i neopravdana povlastica u
odnosu na ostale korisnike proracuna, pravo
na tzv. bijeli hljeb”, odnosno i nastavak
primanja naknade nakon prestanka mandata
nositeljima javnih funkcija, predstavljaju
ozbiljno odstupanje od temeljnih ustavnih
nacela i pravnog poretka

Prije svega, iste su u suprotnosti s nacelom
jednakosti gradana pred zakonom, koje je
zajamceno kroz ustavni poredak Bosne i
Hercegovine i Federacije BiH

Ovim odredbama se jednoj uskoj skupini,
nositeljima javnih funkcija, daje privilegija
koja nije dostupna ostalima, ukljucujuéi i
javne sluzbenike koji nakon prestanka radnog
odnosa nemaju pravo na slicnu naknadu.
Takvo razlikovanje nema objektivho i
razumno opravdanje. ¢ime se direktno krsi
ustavno nacelo zabrane diskriminacije
Naprotiv, stvara se pravni reZim povlaStenog

Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti Federacije Bosne i
Hercegovine.




tretmana koji nije Zasnovan na radu, zasluzi
ili socijalnoj potrebi. Nadalje, institut
»bijelog hljeba™ je suprotan osnovnim
nacelima radnog prava, jer podrazumijeva
ostvarivanje prihoda bez rada, odnosno bez
postojanja protu¢inidbe. Time se derogira
princip da naknada pripada za izvr3eni rad,
Sto je temelj svakog zakonitog sustava placa.
Posebno je sporno 3to se ova privilegija
financira iz javnih sredstava, ¢cime se dovodi
u pitanje nacelo odgovornog i zakonitog
upravljanja proraCunom i u tom smislu,
potrebno je naglasiti da javna sredstva moraju
biti koritena u svrhu ostvarivanja legitimnog
javnog interesa, a ne za osiguravanje
beneficija pojedincima nakon prestanka
njihove javne funkcije Ovakvo rjeSenje
otvara prostor za arbitrarnost i sukob interesa.
buduéi da izvr$na vlast sama sebi odreduje
materijalna prava bez jasnih i unaprijed
definiranih ~ zakonskih  kriterija. Takvo
normativno rje$enje nije u skladu s nacelom
zakonitosti, prema kojem bitni elementi
prava i obveza moraju biti uredeni zakonom,
a ne prepusteni diskreciji izvrSne vlasti
Zaklju¢no, institut ,bijelog hljeba" krsi
nacelo jednakosti pred zakonom, predstavlja
neopravdanu privilegiju bez utemeljenja u
[radu ili socijalnoj potrebi, opterecuje javne
financije bez legitimnog cilja, te omogucava
netransparentno i potencijalno nezakonito
odredivanje naknada putem uredbi Vlade.

Pravo natzv. ,,bijeli hljeb", odnosno nastavak
primanja naknade nakon prestanka mandata
nositelja  javnih  funkcija, predstavlja




|[nerazmjernu i neopravdanu povlasticu u
odnosu na ostale korisnike proracuna te
ozbiljno odstupanje od temeljnih ustavnih
nacela i pravnog poretka. Prije svega, ovakvo
rjeSenje protivnho je nacelu jednakosti
gradana pred zakonom, zajaméenom
ustavnim poretkom Bosne i Hercegovine i
Federacije Bosne i Hercegovine. Njime se
jednoj uskoj skupini - nositeljima javnih
funkcija priznaje privilegija koja nije
dostupna drugim kategorijama zaposlenih,
ukljuéujuéi javne sluzbenike koji nakon
prestanka radnog odnosa nemaju pravo na
usporedivu naknadu.

Takvo  razlikovanje ne pocdiva na
objektivnom i razumnom opravdanju, ¢ime
se dovodi u pitanje postivanje nacela zabrane
diskriminacije. Naprotiv, uspostavlja se
rezim povlastenog tretmana koji nije
zasnovan na radu, zasluzi niti socijalnoj
potrebi

Nadalje, institut ,,bijelog hljeba" suprotan je
temeljnim nacelima radnog prava, jer
podrazumijeva ostvarivanje prihoda bez rada,
¢ime se derogira princip prema kojem
naknada pripada za izvrSeni rad, Sto
predstavlja osnovu svakog uredenog sustava
placa. Posebno je problematicno §to se ova
povlastica financira iz javnih sredstava. Time
se dovodi u pitanje nacelo odgovornog i
zakonitog upravljanja proracunom, buduci da
javna sredstva trebaju biti usmjerena na
ostvarivanje legitimnog javnog interesa, a ne
na osiguravanje beneficija pojedincima
nakon prestanka njihove javne funkcije.




Dodatno, ovakvo rjeSenje otvara prostor za
arbitrarnost i sukob interesa, jer izvrsna vlast
sama sebi odreduje materijalna prava bez
jasno utvrdenih zakonskih kriterija. Takav
pristup nije u skladu s nacelom zakonitosti,
koje zahtijeva da bitni elementi prava i
obveza budu wuredeni zakonom. a ne
prepusteni diskreciji izvrsne vlasti.

Institut  ,,bijelog hljeba" krs§i nacelo
jednakosti pred zakonom, predstavlja
neopravdanu privilegiju bez utemeljenja u
radu ili socijalnoj potrebi, neopravdano
opterecuje javne financije te omogucava
netransparentno i proizvoljno odredivanje
naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Brisati ¢lanak 18. koji favorizira jednu
skupinu bez ikakve osnovane potrebe i
obrazloZzenja na teret javnih sredstava,
odnosno na teret gradana koji nemaju takvu
vrstu privilegija niti spomenutog Clanka u
jednom sektoru.

Ovo pravo je ukinuto u Tuzlanskoj, Unsko-
sanskoj te Zenicko-dobojskoj
Zupaniji/kantonu i Kantonu Sarajevo.

100.

Clanak 18.
(Naknada plac¢e nakon prestanka javne

funkcije)

Nezavisni sindikat uposlenih u
osnovnim Skolama u ZZH

Komentar:

Odredba zvana "bijeli hljeb koja se ogleda u
naknadi do 12 mjeseci pune place nakon
prestanka funkcije, a savjetnicima do 6
mjeseci.

ObrazloZenje:

Nerazmjerna i neopravdana povlastica u

Komentar nije prihvacen.

Pravo na naknadu place nakon
prestanka javne funkcije uskladeno sa
Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti Federacije Bosne i
Hercegovine.




odnosu na ostale korisnike proracuna, pravo
na tzv. bijeli hljeb", odnosno i nastavak
primanja naknade nakon prestanka mandata
nositeljima javnih funkcija, predstavljaju
ozbiljno odstupanje od temeljnih ustavnih
nacela i pravnog poretka

Prije svega, iste su u suprotnosti s nacelom
jednakosti gradana pred zakonom, koje je
zajam¢eno kroz ustavni poredak Bosne i
Hercegovine i Federacije BiH

Ovim odredbama se jednoj uskoj skupini,
nositeljima javnih funkcija, daje privilegija
koja nije dostupna ostalima, ukljucujuci i
javne sluZbenike koji nakon prestanka radnog
odnosa nemaju pravo na sliénu naknadu.
Takvo razlikovanje nema objektivno i
razumno opravdanje. ¢ime se direktno krsi
ustavno nacelo zabrane diskriminacije
Naprotiv, stvara se pravni reZim povlastenog
tretmana Kkoji nije Zasnovan na radu, zasluzi
ili socijalnoj potrebi. Nadalje, institut
»bijelog hljeba" je suprotan osnovnim
nacelima radnog prava, jer podrazumijeva
ostvarivanje prihoda bez rada, odnosno bez
postojanja protu¢inidbe. Time se derogira
princip da naknada pripada za izvr3eni rad,
Sto je temelj svakog zakonitog sustava placa.
Posebno je sporno Sto se ova privilegija
financira iz javnih sredstava, ¢ime se dovodi
u pitanje nacelo odgovornog i zakonitog
upravljanja proracunom i u tom smislu,
potrebno je naglasiti da javna sredstva moraju
biti koriStena u svrhu ostvarivanja legitimnog
javnog interesa, a ne za osiguravanje
beneficija pojedincima nakon prestanka




njihove javne funkcije Ovakvo rjeSenje
otvara prostor za arbitrarnost i sukob interesa.
budu¢i da izvr$na vlast sama sebi odreduje
materijalna prava bez jasnih i unaprijed
definiranih ~ zakonskih  kriterija. Takvo
normativno rje$enje nije u skladu s nacelom
zakonitosti, prema kojem bitni elementi
prava i obveza moraju biti uredeni zakonom,
a ne prepusteni diskreciji izvrne vlasti
Zakljucno, institut ,bijelog hljeba" krsi
nacelo jednakosti pred zakonom, predstavlja
neopravdanu privilegiju bez utemeljenja u
[radu ili socijalnoj potrebi, opterecuje javne
financije bez legitimnog cilja, te omogucava
netransparentno i potencijalno nezakonito
odredivanje naknada putem uredbi Vlade.
Pravo natzv. ,,bijeli hljeb"”, odnosno nastavak
primanja naknade nakon prestanka mandata
nositelja  javnih  funkcija, predstavlja
|[nerazmjernu i neopravdanu povlasticu u
odnosu na ostale korisnike proracuna te
ozbiljno odstupanje od temeljnih ustavnih
nacela i pravnog poretka. Prije svega, ovakvo
rjeSenje protivno je nacelu jednakosti
gradana pred zakonom, zajaméenom
ustavnim poretkom Boshe i Hercegovine i
Federacije Bosne i Hercegovine. Njime se
jednoj uskoj skupini - nositeljima javnih
funkcija priznaje privilegija koja nije
dostupna drugim kategorijama zaposlenih,
ukljucujuéi javne sluzbenike koji nakon
prestanka radnog odnosa nemaju pravo na
usporedivu naknadu.

Takvo razlikovanje ne poiva na
objektivnom i razumnom opravdanju, ¢ime




se dovodi u pitanje postivanje nacela zabrane
diskriminacije. Naprotiv, uspostavlja se
rezZim povlastenog tretmana koji nije
zasnovan na radu, zasluzi niti socijalnoj
potrebi

Nadalje, institut ,,bijelog hljeba" suprotan je
temeljnim nacelima radnog prava, jer
podrazumijeva ostvarivanje prihoda bez rada,
¢ime se derogira princip prema kojem
naknada pripada za izvrSeni rad, S3to
predstavlja osnovu svakog uredenog sustava
plac¢a. Posebno je problemati¢no $to se ova
povlastica financira iz javnih sredstava. Time
se dovodi u pitanje nacelo odgovornog i
zakonitog upravljanja proracunom, buduci da
javna sredstva trebaju biti usmjerena na
ostvarivanje legitimnog javnog interesa, a ne
na osiguravanje beneficija pojedincima
nakon prestanka njihove javne funkcije.
Dodatno, ovakvo rjeSenje otvara prostor za
arbitrarnost i sukob interesa, jer izvrdna vlast
sama sebi odreduje materijalna prava bez
jasno utvrdenih zakonskih kriterija. Takav
pristup nije u skladu s nac¢elom zakonitosti,
koje zahtijeva da bitni elementi prava i
obveza budu uredeni zakonom. a ne
prepusteni diskreciji izvrsne vlasti.

Institut  ,,bijelog hljeba" krSi nacelo
jednakosti  pred zakonom, predstavlja
neopravdanu privilegiju bez utemeljenja u
radu ili socijalnoj potrebi, neopravdano
optereCuje javne financije te omogucava
netransparentno 1 proizvoljno odredivanje
naknada.




Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Brisati ¢lanak 18. koji favorizira jednu
skupinu bez ikakve osnovane potrebe i
obrazloZenja na teret javnih sredstava,
odnosno na teret gradana koji nemaju takvu
vrstu privilegija niti spomenutog ¢lanka u
jednom sektoru.

Ovo pravo je ukinuto u Tuzlanskoj, Unsko-
sanskoj te Zenicko-dobojskoj
Zupaniji/kantonu i Kantonu Sarajevo.

101.

Clanak 18.
(Naknada plac¢e nakon prestanka javne

funkcije)

Mladenka
Marinovié¢,univ.mag.prim.educ

Komentar:

Odredba zvana "bijeli hljeb koja se ogleda u
naknadi do 12 mjeseci pune place nakon
prestanka funkcije, a savjetnicima do 6
mjeseci.

ObrazloZenje:

Nerazmjerna i neopravdana povlastica u
odnosu na ostale korisnike proracuna, pravo
na tzv. bijeli hljeb”, odnosno i nastavak
primanja naknade nakon prestanka mandata
nositeljima javnih funkcija, predstavljaju
ozbiljno odstupanje od temeljnih ustavnih
nacela i pravnog poretka

Prije svega, iste su u suprotnosti s nacelom
jednakosti gradana pred zakonom, koje je
zajamceno kroz ustavni poredak Bosne i
Hercegovine i Federacije BiH

Ovim odredbama se jednoj uskoj skupini,
nositeljima javnih funkcija, daje privilegija
koja nije dostupna ostalima, ukljucujuéi i
javne sluzbenike koji nakon prestanka radnog
odnosa nemaju pravo na slicnu naknadu.
Takvo razlikovanje nema objektivno i

Komentar nije prihvacen.

Pravo na naknadu place nakon
prestanka javne funkcije uskladeno sa
Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti Federacije Bosne i
Hercegovine.




razumno opravdanje. ¢ime se direktno krsi
ustavno nacelo zabrane diskriminacije
Naprotiv, stvara se pravni reZim povlastenog
tretmana koji nije Zasnovan na radu, zasluzi
ili socijalnoj potrebi. Nadalje, institut
»bijelog hljeba" je suprotan osnovnim
nacelima radnog prava, jer podrazumijeva
ostvarivanje prihoda bez rada, odnosno bez
postojanja protu¢inidbe. Time se derogira
princip da naknada pripada za izvr3eni rad,
Sto je temelj svakog zakonitog sustava placa.
Posebno je sporno 3to se ova privilegija
financira iz javnih sredstava, ¢cime se dovodi
u pitanje nacelo odgovornog i zakonitog
upravljanja proraCunom 1 u tom smislu,
potrebno je naglasiti da javna sredstva moraju
biti koritena u svrhu ostvarivanja legitimnog
javnog interesa, a ne za osiguravanje
beneficija pojedincima nakon prestanka
njihove javne funkcije Ovakvo rjeSenje
otvara prostor za arbitrarnost i sukob interesa.
buduéi da izvr$na vlast sama sebi odreduje
materijalna prava bez jasnih i unaprijed
definiranih ~ zakonskih  kriterija. Takvo
normativno rje$enje nije u skladu s nacelom
zakonitosti, prema kojem bitni elementi
prava i obveza moraju biti uredeni zakonom,
a ne prepusteni diskreciji izvrSne vlasti
Zaklju¢no, institut ,,bijelog hljeba" krsi
nacelo jednakosti pred zakonom, predstavlja
neopravdanu privilegiju bez utemeljenja u
[radu ili socijalnoj potrebi, optereuje javne
financije bez legitimnog cilja, te omogucava
netransparentno i potencijalno nezakonito
odredivanje naknada putem uredbi Vlade.




Pravo natzv. ,,bijeli hljeb"”, odnosno nastavak
primanja naknade nakon prestanka mandata
nositelja  javnih  funkcija, predstavlja
|[nerazmjernu i neopravdanu povlasticu u
odnosu na ostale korisnike proracuna te
ozbiljno odstupanje od temeljnih ustavnih
nacela i pravnog poretka. Prije svega, ovakvo
rjeSenje protivnho je nacelu jednakosti
gradana pred zakonom, zajaméenom
ustavnim poretkom Bosne i Hercegovine i
Federacije Bosne i Hercegovine. Njime se
jednoj uskoj skupini - nositeljima javnih
funkcija priznaje privilegija koja nije
dostupna drugim kategorijama zaposlenih,
ukljuéujuéi javne sluzbenike koji nakon
prestanka radnog odnosa nemaju pravo na
usporedivu naknadu.

Takvo razlikovanje ne poiva na
objektivnom i razumnom opravdanju, ¢ime
se dovodi u pitanje postivanje nacela zabrane
diskriminacije. Naprotiv, uspostavlja se
rezZim povlastenog tretmana koji nije
zasnovan na radu, zasluzi niti socijalnoj
potrebi

Nadalje, institut ,,bijelog hljeba" suprotan je
temeljnim nacelima radnog prava, jer
podrazumijeva ostvarivanje prihoda bez rada,
¢ime se derogira princip prema kojem
naknada pripada za izvrSeni rad, S§to
predstavlja osnovu svakog uredenog sustava
placa. Posebno je problematicno §to se ova
povlastica financira iz javnih sredstava. Time
se dovodi u pitanje nacelo odgovornog i
zakonitog upravljanja prorac¢unom, budu¢i da
javna sredstva trebaju biti usmjerena na




ostvarivanje legitimnog javnog interesa, a ne
na osiguravanje beneficija pojedincima
nakon prestanka njihove javne funkcije.
Dodatno, ovakvo rjeSenje otvara prostor za
arbitrarnost i sukob interesa, jer izvrsna vlast
sama sebi odreduje materijalna prava bez
jasno utvrdenih zakonskih kriterija. Takav
pristup nije u skladu s nacelom zakonitosti,
koje zahtijeva da bitni elementi prava i
obveza budu wuredeni zakonom. a ne
prepusteni diskreciji izvrsne vlasti.

Institut  ,,bijelog hljeba" krsi nacelo
jednakosti pred zakonom, predstavlja
neopravdanu privilegiju bez utemeljenja u
radu ili socijalnoj potrebi, neopravdano
optere¢uje javne financije te omogucava
netransparentno i proizvoljno odredivanje
naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Brisati ¢lanak 18. koji favorizira jednu
skupinu bez ikakve osnovane potrebe i
obrazloZzenja na teret javnih sredstava,
odnosno na teret gradana koji nemaju takvu
vrstu privilegija niti spomenutog Clanka u
jednom sektoru.

Ovo pravo je ukinuto u Tuzlanskoj, Unsko-
sanskoj te Zenicko-dobojskoj
Zupaniji/kantonu i Kantonu Sarajevo.

102.

Clanak 18.
(Naknada plac¢e nakon prestanka javne

funkcije)

Anita Coti¢

Komentar:

Naknada plac¢e nakon prestanka javne
funkcije do 12 mjeseci pune place, a
savjetnicima do 6 mjeseci je

Komentar nije prihvacen.

Pravo na naknadu place nakon
prestanka javne funkcije uskladeno sa
Zakonom o placama i naknadama u




diskriminatoran. Kr$i se nacelo jednakosti
pred zakonom.

ObrazloZenje: Nerazmjerna i neopravdana
povlastica u odnosu na ostale korisnike
proraCuna, pravo na tzv. ,bijeli hljeb®,
odnosno nastavak primanja naknade nakon
prestanka mandata nositeljima javnih
funkcija, predstavljaju ozbiljno odstupanje
od temeljnih ustavnih nadela i pravnog
poretka.

Prije svega, iste su u suprotnosti s na¢elom
jednakosti gradana pred zakonom, koje je
zajamceno kroz ustavni poredak Bosne i
Hercegovine i Federacije BiH (¢l. 11/4.
Ustav Bosne i Hercegovine i ¢l. IL.A.2.
Ustav Federacije Bosne i Hercegovine).

Takvo razlikovanje nema objektivno i
razumno opravdanje, ¢ime se direktno krsi
ustavno nacelo zabrane diskriminacije.
Naprotiv, stvara se pravni rezim povlastenog
tretmana koji nije zasnovan na radu, zasluzi
ili socijalnoj potrebi. Nadalje, institut
,»bijelog hljeba* je suprotan osnovnim
nacelima radnog prava, jer podrazumijeva
ostvarivanje prihoda bez rada, odnosno bez
postojanja protucinidbe. Time se derogira
princip da naknada pripada za izvrSeni rad,
Sto je temelj svakog zakonitog sustava placa.
Posebno je sporno 5to se ova privilegija
financira iz javnih sredstava, ¢ime se dovodi
u pitanje nacelo odgovornog i zakonitog
upravljanja proracunom i u tom smislu,
potrebno je naglasiti da javna sredstva

tijelima vlasti
Hercegovine.

Federacije Bosne i




moraju biti koritena u svrhu ostvarivanja
legitimnog javnog interesa, a ne za
osiguranje beneficija pojedincima nakon
prestanka njihove javne funkcije.

Ovakvo rjesenje otvara prostor za
arbitrarnost 1 sukob interesa, buduci da
izvr$na vlast sama sebi odreduje materijalna
prava bez jasnih i unaprijed definiranih
zakonskih kriterija. Takvo normativno
rjeSenje nije u skladu s nacelom zakonitosti,
prema kojem bitni elementi prava i obveza
moraju biti uredeni zakonom, a ne
prepusteni diskreciji izvrsne vlasti.

Zaklju¢no, institut ,,bijelog hljeba‘ krsi
nacelo jednakosti pred zakonom, predstavlja
neopravdanu privilegiju bez utemeljenja u
radu ili socijalnoj potrebi, opterecuje javne
financije bez legitimnog cilja, te omogucava
netransparentno i potencijalno nezakonito
odredivanje naknada putem uredbi Vlade.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U cijelosti brisati ovaj ¢lanak.

103.

Clanak 18.
(Naknada plac¢e nakon prestanka javne

funkcije)

Mirjana Pavici¢

Komentar:

Naknada pla¢e nakon prestanka javne
funkcije do 12 mjeseci pune place, a
savjetnicima do 6 mjeseci je
diskriminatoran.  Kr§i  se  nacelo
jednakosti pred zakonom.
ObrazlozZenje:

Komentar nije prihvacen.

Pravo na naknadu place nakon
prestanka javne funkcije uskladeno sa
Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti Federacije Bosne i
Hercegovine.




Nerazmjerna i neopravdana povlastica u
odnosu na ostale korisnike proracuna,
pravo na tzv. ,bijeli hljeb”, odnosno
nastavak primanja naknade nakon
prestanka mandata nositeljima javnih
funkcija, predstavljaju ozbiljno
odstupanje od temeljnih ustavnih nacela i
pravnog poretka.

Prije svega, iste su u suprotnosti s
nacelom jednakosti gradana  pred
zakonom, koje je zajamceno kroz ustavni
poredak Bosne i Hercegovine i Federacije
BiH (¢l II/4. Ustav Bosne 1 Hercegovine
i ¢l. ILA.2. Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine).

Takvo razlikovanje nema objektivno i
razumno opravdanje, ¢ime se direktno
krsi ustavno nacelo zabrane
diskriminacije. Naprotiv, stvara se pravni
rezim povlastenog tretmana koji nije
zasnovan na radu, zasluzi ili socijalnoj
potrebi. Nadalje, institut ,,bijelog hljeba“
je suprotan osnovnim nacelima radnog
prava, jer podrazumijeva ostvarivanje
prihoda bez rada, odnosno bez postojanja
protucinidbe. Time se derogira princip da
naknada pripada za izvrSeni rad, Sto je
temelj svakog zakonitog sustava placa.

Posebno je sporno Sto se ova privilegija
financira iz javnih sredstava, ¢ime se




dovodi u pitanje nacelo odgovornog i
zakonitog upravljanja prora¢unom i u
tom smislu, potrebno je naglasiti da javna
sredstva moraju biti koriStena u svrhu
ostvarivanja legitimnog javnog interesa, a
ne za osiguranje beneficija pojedincima
nakon prestanka njihove javne funkcije.

Ovakvo rjeSenje otvara prostor za
arbitrarnost i sukob interesa, buduc¢i da
izvrSna vlast sama sebi odreduje
materijalna prava bez jasnih i unaprijed
definiranih zakonskih Kkriterija. Takvo
normativno rjeSenje nije u skladu s
nacelom zakonitosti, prema kojem bitni
elementi prava i obveza moraju biti
uredeni zakonom, a ne prepusteni
diskreciji izvrsne vlasti.

Zakljucno, institut ,,bijelog hljeba™ krsi
nacelo  jednakosti pred zakonom,
predstavlja neopravdanu privilegiju bez
utemeljenja u radu ili socijalnoj potrebi,
opterecuje javne financije bez legitimnog
cilja, te omogucava netransparentno i
potencijalno  nezakonito odredivanje
naknada putem uredbi Vlade.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U cijelosti brisati ovaj ¢lanak.




Bez ikakve osnovane potrebe i
obrazloZenja ova odredba je na teret
javnih sredstava, , tj. na teret gradana koji
takvu vrstu privilegije nemaju niti u
jednom sektoru.

Ovo pravo je ukinuto u Tuzlanskoj,
Unsko-sanskoj te Zenicko-dobojskoj
Zupaniji/Kantonu i Kantonu Sarajevo

104.

Clanak 18.
(Naknada pla¢e nakon prestanka javne

funkcije)

Tonka Mlinarevi¢, uéiteljica

Komentar:

Odredba zvana "bijeli hljeb koja se
ogleda u naknadi do 12 mjeseci pune
place nakon prestanka funkcije, a
savjetnicima do 6 mjeseci.
Obrazlozenje:

Nerazmjerna i neopravdana povlastica u
odnosu na ostale korisnike proracuna,
pravo na tzv. bijeli hljeb", odnosno i
nastavak primanja naknade nakon
prestanka mandata nositeljima javnih
funkcija, predstavljaju ozbiljno
odstupanje od temeljnih ustavnih nacela i
pravnog poretka

Prije svega, iste su u suprotnosti s
nacelom jednakosti gradana pred
zakonom, koje je zajamceno kroz ustavni
poredak Bosne i Hercegovine i Federacije
BiH

Ovim odredbama se jednoj uskoj skupini,
nositeljima  javnih  funkcija, daje
privilegija koja nije dostupna ostalima,
ukljucujudi i javne sluzbenike koji nakon

Komentar nije prihvacen.

Pravo na naknadu place nakon
prestanka javne funkcije uskladeno sa
Zakonom o pla¢ama i naknadama u
tijelima vlasti Federacije Bosne i
Hercegovine.




prestanka radnog odnosa nemaju pravo
na sli¢nu naknadu.

Takvo razlikovanje nema objektivno i
razumno opravdanje. ¢ime se direktno
krsi ustavno nacelo zabrane
diskriminacije Naprotiv, stvara se pravni
rezim povlastenog tretmana koji nije
Zasnovan na radu, zasluzi ili socijalnoj
potrebi. Nadalje, institut ,,bijelog hljeba"
je suprotan osnovnim nacelima radnog
prava, jer podrazumijeva ostvarivanje
prihoda bez rada, odnosno bez postojanja
protucinidbe. Time se derogira princip da
naknada pripada za izvrSeni rad, Sto je
temelj svakog zakonitog sustava placa.
Posebno je sporno Sto se ova privilegija
financira iz javnih sredstava, Cime se
dovodi u pitanje nacelo odgovornog i
zakonitog upravljanja prora¢unom i u
tom smislu, potrebno je naglasiti da javna
sredstva moraju biti koriStena u svrhu
ostvarivanja legitimnog javnog interesa, a
ne za osiguravanje beneficija
pojedincima nakon prestanka njihove
javne funkcije Ovakvo rjeSenje otvara
prostor za arbitrarnost i sukob interesa.
budu¢i da izvrSna vlast sama sebi
odreduje materijalna prava bez jasnih i
unaprijed definiranih zakonskih Kriterija.
Takvo normativno rjeSenje nije u skladu
s nacelom zakonitosti, prema kojem bitni
elementi prava i obveza moraju biti




uredeni zakonom, a ne prepusteni
diskreciji izvrSne vlasti Zakljucno,
institut ,,bijelog hljeba" krSi nacelo
jednakosti pred zakonom, predstavlja
neopravdanu privilegiju bez utemeljenja
u |radu ili socijalnoj potrebi, opterecuje
javne financije bez legitimnog cilja, te
omogucava netransparentno 1
potencijalno  nezakonito odredivanje
naknada putem uredbi Vlade.

Pravo na tzv. ,bijeli hljeb”, odnosno
nastavak primanja naknade nakon
prestanka mandata nositelja javnih
funkcija, predstavlja |nerazmjernu i
neopravdanu povlasticu u odnosu na
ostale korisnike proracuna te ozbiljno
odstupanje od temeljnih ustavnih nacela i
pravnog poretka. Prije svega, ovakvo
rjeSenje protivno je nacelu jednakosti
gradana pred zakonom, zajam¢enom
ustavnim poretkom Bosne i Hercegovine
I Federacije Bosne i Hercegovine. Njime
se jednoj uskoj skupini - nositeljima
javnih funkcija priznaje privilegija koja
nije dostupna drugim kategorijama
zaposlenih, ukljucujuéi javne sluzbenike
koji nakon prestanka radnog odnosa
nemaju pravo na usporedivu naknadu.
Takvo razlikovanje ne pociva na
objektivnhom i razumnom opravdanju,
¢ime se dovodi u pitanje postivanje
nacela zabrane diskriminacije. Naprotiv,




uspostavlja se rezim  povlastenog
tretmana Kkoji nije zasnovan na radu,
zasluzi niti socijalnoj potrebi

Nadalje, institut ,,bijelog hljeba™ suprotan
je temeljnim nacelima radnog prava, jer
podrazumijeva ostvarivanje prihoda bez
rada, C¢ime se derogira princip prema
kojem naknada pripada za izvrSeni rad,
Sto predstavlja osnovu svakog uredenog
sustava placa. Posebno je problemati¢no
Sto se ova povlastica financira iz javnih
sredstava. Time se dovodi u pitanje
nacelo  odgovornog 1  zakonitog
upravljanja proracunom, buduci da javna
sredstva trebaju biti usmjerena na
ostvarivanje legitimnog javnog interesa, a
ne na osiguravanje beneficija
pojedincima nakon prestanka njihove
javne funkcije.

Dodatno, ovakvo rjeSenje otvara prostor
za arbitrarnost i sukob interesa, jer
izvrSna vlast sama sebi odreduje
materijalna prava bez jasno utvrdenih
zakonskih kriterija. Takav pristup nije u
skladu s nacelom zakonitosti, koje
zahtijeva da bitni elementi prava i obveza
budu uredeni zakonom. a ne prepusteni
diskreciji izvrsne vlasti.

Institut ,,bijelog hljeba" krs$i nacelo
jednakosti pred zakonom, predstavlja
neopravdanu privilegiju bez utemeljenja
u radu ili socijalnoj potrebi, neopravdano




opterecuje javne financije te omogucava
netransparentno i proizvoljno
odredivanje naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Brisati ¢lanak 18. koji favorizira jednu
skupinu bez ikakve osnovane potrebe i
obrazloZenja na teret javnih sredstava,
odnosno na teret gradana koji nemaju
takvu vrstu privilegija niti spomenutog
¢lanka u jednom sektoru.

Ovo pravo je ukinuto u Tuzlanskoj,
Unsko-sanskoj te Zenic¢ko-dobojskoj
zupaniji/kantonu i Kantonu Sarajevo

105.

Clanak 18.
(Naknada pla¢e nakon prestanka javne

funkcije)

Drazana Matijasevic¢

Komentar:

Odredba zvana "bijeli hljeb koja se
ogleda u naknadi do 12 mjeseci pune
place nakon prestanka funkcije, a
savjetnicima do 6 mjeseci.

ObrazloZenje:

Nerazmjerna i neopravdana povlastica u
odnosu na ostale korisnike proracuna,
pravo na tzv. bijeli hljeb", odnosno i
nastavak primanja naknade nakon
prestanka mandata nositeljima javnih
funkcija, predstavljaju ozbiljno
odstupanje od temeljnih ustavnih nacela i
pravnog poretka

Prije svega, iste su u suprotnosti s
nacelom jednakosti gradana pred

Komentar nije prihvacen.

Pravo na naknadu plaée nakon
prestanka javne funkcije uskladeno sa
Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti Federacije Bosne i
Hercegovine.




zakonom, koje je zajamceno kroz ustavni
poredak Bosne i Hercegovine i Federacije
BiH

Ovim odredbama se jednoj uskoj skupini,
nositeljima  javnih  funkcija, daje
privilegija koja nije dostupna ostalima,
ukljucujudi i javne sluzbenike koji nakon
prestanka radnog odnosa nemaju pravo
na sli¢nu naknadu.

Takvo razlikovanje nema objektivno i
razumno opravdanje. ¢ime se direktno
krsi ustavno nacelo zabrane
diskriminacije Naprotiv, stvara se pravni
rezim povlastenog tretmana koji nije
Zasnovan na radu, zasluzi ili socijalnoj
potrebi. Nadalje, institut ,,bijelog hljeba"
je suprotan osnovnim nacelima radnog
prava, jer podrazumijeva ostvarivanje
prihoda bez rada, odnosno bez postojanja
protucinidbe. Time se derogira princip da
naknada pripada za izvrSeni rad, Sto je
temelj svakog zakonitog sustava placa.
Posebno je sporno Sto se ova privilegija
financira iz javnih sredstava, ¢ime se
dovodi u pitanje nacelo odgovornog i
zakonitog upravljanja prorac¢unom i u
tom smislu, potrebno je naglasiti da javna
sredstva moraju biti koriStena u svrhu
ostvarivanja legitimnog javnog interesa, a
ne za osiguravanje beneficija
pojedincima nakon prestanka njihove
javne funkcije Ovakvo rjeSenje otvara




prostor za arbitrarnost i sukob interesa.
budu¢i da izvrSna vlast sama sebi
odreduje materijalna prava bez jasnih i
unaprijed definiranih zakonskih Kriterija.
Takvo normativno rjeSenje nije u skladu
s nacelom zakonitosti, prema kojem bitni
elementi prava i obveza moraju biti
uredeni zakonom, a ne prepusteni
diskreciji izvrSne vlasti Zakljucno,
institut ,,bijelog hljeba" krSi nacelo
jednakosti pred zakonom, predstavlja
neopravdanu privilegiju bez utemeljenja
u |radu ili socijalnoj potrebi, opterecuje
javne financije bez legitimnog cilja, te
omogucava netransparentno 1
potencijalno  nezakonito odredivanje
naknada putem uredbi Vlade.

Pravo na tzv. ,bijeli hljeb", odnosno
nastavak primanja naknade nakon
prestanka mandata nositelja javnih
funkcija, predstavlja |nerazmjernu i
neopravdanu povlasticu u odnosu na
ostale korisnike proraCuna te ozbiljno
odstupanje od temeljnih ustavnih nacela i
pravnog poretka. Prije svega, ovakvo
rjeSenje protivno je nacelu jednakosti
gradana pred zakonom, zajamcenom
ustavnim poretkom Bosne i Hercegovine
i Federacije Bosne i Hercegovine. Njime
se jednoj uskoj skupini - nositeljima
javnih funkcija priznaje privilegija koja
nije dostupna drugim Kkategorijama




zaposlenih, ukljucujuéi javne sluzbenike
koji nakon prestanka radnog odnosa
nemaju pravo na usporedivu naknadu.
Takvo razlikovanje ne pociva na
objektivhom i razumnom opravdanju,
¢ime se dovodi u pitanje postivanje
nacela zabrane diskriminacije. Naprotiv,
uspostavlja se rezim povlaStenog
tretmana Kkoji nije zasnovan na radu,
zasluzi niti socijalnoj potrebi

Nadalje, institut ,,bijelog hljeba™ suprotan
je temeljnim nacelima radnog prava, jer
podrazumijeva ostvarivanje prihoda bez
rada, ¢ime se derogira princip prema
kojem naknada pripada za izvrseni rad,
Sto predstavlja osnovu svakog uredenog
sustava plac¢a. Posebno je problemati¢no
Sto se ova povlastica financira iz javnih
sredstava. Time se dovodi u pitanje
nacelo  odgovornog 1  zakonitog
upravljanja proracunom, buduci da javna
sredstva trebaju biti usmjerena na
ostvarivanje legitimnog javnog interesa, a
ne na osiguravanje beneficija
pojedincima nakon prestanka njihove
javne funkcije.

Dodatno, ovakvo rjeSenje otvara prostor
za arbitrarnost i sukob interesa, jer
izvrSna vlast sama sebi odreduje
materijalna prava bez jasno utvrdenih
zakonskih kriterija. Takav pristup nije u
skladu s nacelom zakonitosti, koje




zahtijeva da bitni elementi prava i obveza
budu uredeni zakonom. a ne prepusteni
diskreciji izvrSne vlasti.

Institut ,,bijelog hljeba" krsi nacelo
jednakosti pred zakonom, predstavlja
neopravdanu privilegiju bez utemeljenja
u radu ili socijalnoj potrebi, neopravdano
opterecuje javne financije te omogucava
netransparentno i proizvoljno
odredivanje naknada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
Clanka:

Brisati Clanak 18. koji favorizira jednu
skupinu bez ikakve osnovane potrebe i
obrazloZzenja na teret javnih sredstava,
odnosno na teret gradana koji nemaju
takvu vrstu privilegija niti spomenutog
¢lanka u jednom sektoru.

Ovo pravo je ukinuto u Tuzlanskoj,
Unsko-sanskoj te Zenic¢ko-dobojskoj
Zupaniji/kantonu i Kantonu Sarajevo.

106.

Clanak 18.
(Naknada pla¢e nakon prestanka javne

funkcije)

Zaposlenici Osnovne 3kole
Ante Brune BusSi¢a Rakitno

Komentar:

Naknada za izabrane duznosnike nakon
prestanka obnaSanja funkcije (12 mjeseci
izabranim duznosnicima i Sest mjeseci
savjetnicima).

ObrazlozZenje:

Nerazmjerna i neopravdana povlastica u
odnosu na ostale korisnike proracuna,
odnosno nastavak primanja naknade

Komentar nije prihvacen.

Pravo na naknadu place nakon
prestanka javne funkcije uskladeno sa
Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti Federacije Bosne i
Hercegovine.




nakon prestanka mandata nositeljima
javnih  funkcija, je odstupanje od
temeljnih  nacela  jednakosti. Ova
privilegija nije dostupna drugima, nitko
drugi nema pravo na naknadu plaée a da
ne radi Ostvarivanje prihoda bez rada
suprotno je temeljnim nacelima radnog
prava.

Sporno je i to Sto se ovakvom odredbom
dovodi u pitanje |odgovorno i zakonito
upravljanje Proracunom. Izabrani
duZnosnici se imaju pravo vratiti na svoje
radno mjesto tako da nema uopce potrebe
za ovom naknadom. Dakle. ovom
odredbom kr§i se nacelo jednakosti
gradana pred zakonom. daje se privilegija
jednom dijelu korisnika proracuna, ova
odredba nije utemeljena na radu i
socijalnoj potrebi neopravdano
opterecuje Proracun

Ovo pravo je ve¢ ukinuto u nekim
zupanijama (Tuzlanski kanton, Unsko-
sanski, Zenicko - dobojski kanton i
Kanton Sarajevo).

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Brisati ¢lanak 18.

107.

Clanak 18.

Sindikat djelatnika

Komentar

Komentar nije prihvacen.




(Naknada place nakon prestanka javne
funkcije)
Stavak (2)

Ministarstva unutarnjih
poslova Zupanije
Zapadnohercegovacke

Izabrani duznosnici i ostali birani na
mandat imaju po ovome prijedlogu nakon
prestanka obnaSanja javne funkcije pravo
na naknadu place u trajanju do 12 mjeseci
Obrazlozenje

Smatramo da je taj rok prevelik, po
trenutnim propisima taj rok je do 6
mjeseci te smatramo da treba i ostati,
pogotovo s obzirom na ¢injenicu da su te
osobe tijekom obnasSanja javne funkcije
imale sve pogodnosti te da im se lako
snaéi u nalazenju novoga zaposlenja, a na
ovakav na¢in im se samo pogoduje dok
ostali proracunski korisnici nemaju ni
priblizno dobre uvjete.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka

Rije¢i ,,dvanaest mjeseci“ zamijeniti
rije¢ima ,,Sest mjeseci‘

Pravo na naknadu place nakon
prestanka javne funkcije uskladeno sa
Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti Federacije Bosne i
Hercegovine.

108.

Clanak 18.
(Naknada place nakon prestanka javne

funkcije)
Stavak (2)

Mirjana Bradvica

Komentar

Ovim ¢lankom se daju povoljniji uvjeti
za izabrane duZznosnike nakon prestanka
javne funkcije od onih koje imaju sada.

ObrazloZenje

Ovo bi bilo preveliko optereéenje za
proracun u vrijeme kad se pojavljuju
veliki socijalni nemiri u nasoj Zupaniji do
te mjere da su lijeCnici mrali dati

Komentar nije prihvacen.

Pravo na naknadu place nakon
prestanka javne funkcije uskladeno sa
Zakonom o pla¢ama i naknadama u
tijelima vlasti Federacije Bosne i
Hercegovine.




kolektivni otkaz i da pravosude ne
funkcionira ve¢ jedno duZze vrijeme zbog
preniskih primanja.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka

Rije¢i 12 mjeseci zamijeniti rijeCima 6
mjeseci uz napomenu da isti u ¢lanku 10.
tocka g) ostvaruju i pravo na otpremninu
predloZeno je sramotno.

Drzavni sluzbenici po prestanku radnog

odnosa ostvaruju samo pravo na
otpremninu.
Onda bi izabranim duZnosnicima i

nositeljima  izvrSnih  funkcija i
savjetnicima trebalo zapravo potpuno
ukinuti naknade nakon prestanka javne
funkcije ako ostvare pravo na
otpremninu, ili jedno ili drugo. Nema
duplo nikome jer bi to bila diskriminacija
koja je po svim vaZzeéim zakonima
zabranjena.

109.

Clanak 18.
(Naknada pla¢e nakon prestanka javne

funkcije)
Stavak (2)

Djelatnici  MUP-a  ZZH
:Mihovil  Bila¢, Katarina
Karaci¢, Ana Drma¢, Antonija
Susak, Ivana Soldo, Kristina
Cuk, Petra Kvesi¢, Daniela
Skoko, Mara Gagro, Svjetlana
Zelenika, Vesna  Marusic,
Mirjana  Sliskovi¢, Slavica
Zovko, Slaven Planini¢, Ivana

Komentar

Izabrani duznosnici i ostali birani
na mandat imaju po ovome prijedlogu
nakon prestanka obnaSanja javne funkcije
pravo na naknadu place u trajanju do 12
mjeseci

Komentar nije prihvacen.
Pravo na naknadu place

nakon

prestanka javne funkcije uskladeno sa
Zakonom o pla¢ama i naknadama u

tijelima vlasti
Hercegovine.

Federacije Bosne i




Maji¢, Milan Kordi¢, Zdenko
Kordi¢, Ilija Boras,

Filip Boras, Danijela Kraljevi¢,
Andrijana  Markoti¢, Ina
Gavran, Slavica Vasilj, Ferdo
Skoko, Blanka BaSi¢, Rajna
Cutuk, Marija Covi¢, Gordana
Dugandzi¢, Vedrana Majié,
Anica Kati¢, Slaven Prskalo,
Sanja Musa, Zorica Pavlovié,

Danijel Musa,Valerija
Kraljevi¢, Danijela Kordic,
Viktorija Bebek, Ivanka
Jel¢i¢,Ivanka  Brki¢, Deni

Miliéevié, Ivana Bili¢, Zoran
Gagro, Marija Alpeza, Katarina
Gali¢, Damir Leko, Marina
(Jozo) Boban, Marina (Damjan)
Boban, RuZa Kozina, Ante
Gali¢, Tomislav Mari¢, Marija
Petrovi¢, Jadranka Karacic,
Mihovil Boras, Katija Vucié,
Nikolina Musa, Kristina Tomi¢,
Dunja Grubigi¢, Zana Santié,
Branka Zovko, Josipa
Kraljevi¢, Tatjana Zovko, Ivana
Salavarda, Gorana Gali¢, Toni
Alilovi¢, Stanko Lasié¢, Katica
Jurilj,

Antonija KoZzul, lvana Mihalj,
Ante Grubisié, Zeljko Juki¢,
Marija Landeka, Iva Jukié,
Zeljka Maras, Anita Cuk,
Dragica  Zlomisli¢, Ivona
Rados, Marija Gavran,

ObrazloZenje

Smatramo da je taj rok predug, po
trenutnim propisima taj rok je do 6
mjeseci te smatramo da treba i ostati,
pogotovo s obzirom na ¢injenicu da su te
osobe tijekom obnasSanja javne funkcije
imale sve pogodnosti te da im se lako
snaci u nalaZzenju novoga zaposlenja, a na
ovakav nacin im se samo pogoduje dok
ostali proracunski korisnici nemaju ni
priblizno dobre uvjete.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka

Rije¢i ,,dvanaest mjeseci
rije¢ima ,,Sest mjeseci

zamijeniti




Vladimir Kraljevi¢, Palmiro
DPerek, Mladen Besli¢,
Vjekoslav Penava, Zoran Gali¢,
Eugen Gali¢, Marijana Mikuli¢,
Marijana  Mio¢, Marijana
Beslié, Nada  Pertri¢usi¢,
Ruzica Juki¢, Gracija Jukié,
Josip Boras, Irena Sarac, Marta
Roso, Ruska Primorac, Martina
Barisi¢, Danijela Halajkijevi¢,
Mirela Braci¢, Inga Susac,
Marijana  Rasi¢,  Mirjana
Cuvalo, Andelka Bebek, Ruzica
Herceg, Dijana Zadro, Paula
Knezovi¢, Zdenka Simunovié,
Veronika Boban, Danijela
Simi¢, Dario Spaji¢, Snjezana
Soldo, Anka Vukoja, Zdenko
Mari¢, Matea Bago, Tomislav
Mari¢, Ingrid Milos, Vesna
Matijasevi¢, Mirela Grbavac,
Monika  Krvavac, Jagoda
Dedi¢, Slaven Musa, Drazen
Pehar, Alen Zovak, Ante
Bebek, Dijana Radi¢, Drago
Basi¢,

Lenka Bebek, Marija Vuksic,
Milenka Rogi¢, Mladenka Eres,
Viktorija Saravanja, Zdenka
Grbavac, Zdenko Colak, Ana
Smoljan, Ana Medi¢, Josipa
Kraljevi¢, Stanka Dzaji¢, Ivan
Sakota, Ana Ragi¢ Matkovié,
Stipe Kozul, lva Saravanja,
RuzZica Brkié¢, Branka Kozina,




Ivan Andrea Mileti¢, Branko
Grbavac, Mirko Jel¢i¢, Jasna
Boras, Karina Vuci¢, Slobodan
Bojka, Marijana  Alilovi¢,
Ankica Markovi¢, Emilija
Kordi¢, Danica Rup¢i¢, Ivan
Zelic, Mladen Vuksi¢, Mile
Pavlovié¢,Veselko Radi¢, Elvis
Sose, Mladen Sunji¢, Ivana
Vukojevi¢, Zdenko Bebek, Ivan
Colak, Ivan Maji¢, Janko
Bradvica, Bozo Miliéevi¢.

110. Clanak 19. Mirjana Bradvica Komentar Komentar nije prihvaéen.
(Nagin obraduna i isplate place) U prijedlogu se govori 0 svim | Odredbe ¢lanka 20. Zakona uskladene
Stavak (3) elementima koji su uzeti u obzir za | sa Zakonom o placama i naknadama u
utvrdivanje visine place. tijelima vlasti Federacije Bosne i
Obrazlozenje Hercegovine.

Govori se 0 opéim pojmovima a treba
navesti sve elemente poimenice jer ovako
formulirana odredba ostavlja mogucnost
stvaranja elemenata za pla¢u koji nisu
navedeni u ovom zakonu a samim tim i
mogucénost diskriminacije 1 nejednakih
placa za istu vrijednost rada, Sto je
nedopustivo.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka

st.(3) : RjeSenje iz st.(2) ovoga
Clanka sadrzi: osobne podatke korisnika
prora¢una iz clanka 9. ovoga zakona,
radno mjesto na koje je postavljen, platni
razred i koeficijent.




111.

Clanak 21.
Odredivanje plac¢e prema radnom
mjestu

ngor Mikulié
QS Antuna Branka i Stanislava
Simi¢a Drinovci- Tihaljina

ObrazloZenje:

Odredivanje pla¢e prema radnom mjestu za
drzavne sluzbenik i namjeStenik u tijelima
drzavne sluzbe, odnosno koja odgovara
radnom mjestu na koje je drzavni sluzbenik i
namjestenik postavljen.

Pla¢a i odredivanje place zaposlenicima
osnovnih i srednjih 3kola Zupanije imaju
pravo na placu koja odgovara radnom mjestu
po vrsti i stupnju strucne spreme na koje je
zaposlenik primljen.

Komentar: Usporedba ¢lanka 21. i ¢lanka
44. Zakona o placama ZZH jasno ukazuje na
nedosljedan, pravno neodrZiv i
diskriminatoran pristup u odredivanju
koeficijenata sloZenosti poslova.

Naime, prema clanku 21., drzavnim
sluzbenicima se  koeficijent odreduje
isklju¢ivo prema radnom mjestu, neovisno o
njihovoj stru¢noj spremi, dakle, za isto radno
mjesto predviden je isti koeficijent, bez
obzira na individualne kvalifikacije
zaposlenika, dok s druge strane, ¢lanak 44.
uvodi potpuno drugaciji  kriterij za
zaposlenike u osnovhom obrazovanju —
koeficijent se odreduje ne samo prema
radnom mjestu, vec i prema stru¢noj

Usporedba ¢lanka 21. i ¢lanka 44. Zakona o
placama ZZH jasno ukazuje na nedosljedan,
pravno neodrZiv i diskriminatoran pristup u
odredivanju koeficijenata sloZenosti poslova.

Komentar nije prihvacen.

Tvrdnje 0 diskriminaciji  nisu
utemeljene jer se radi o razliGitim i
neusporedivim sustavima rada.




Naime, prema ¢lanku 21., drZzavnim
sluzbenicima se koeficijent odreduje
isklju¢ivo prema radnom mjestu, neovisno o
njihovoj struénoj spremi, dakle, za isto radno
mjesto predviden je isti koeficijent, bez
obzira na individualne kvalifikacije
zaposlenika, dok s druge strane, ¢lanak 44.
uvodi  potpuno drugaciji  kriterij za
zaposlenike u osnovnom obrazovanju —
koeficijent se odreduje ne samo prema
radnom mjestu, ve¢ i prema strué¢noj spremi.
Posljedica ovakvog normiranja je apsurdna i
pravno neprihvatljiva situacija jer za isto
radno mjesto u osnovnoj 3koli postoje
razliciti koeficijenti, dok za usporediva radna
mjesta u drZavnoj sluzbi takva razlika ne
postoji. Postoji ve¢ sudska praksa koja je
utvrdila  diskriminaciju  kod ovakvog
postupanja, pa sad zakonodavac osim §to i
dalje postupa suprotno stavovima sudova, pri
tome Zeli ograni¢iti odredbom ¢l. 4. st 5,
radnike da viSe ne mogu potraZivati isplatu
jednakih placa za isti posao i rad.

Time se uvodi nejednak tretman bez
objektivnog i razumnog opravdanja, jer ako
je kriterij za odredivanje koeficijenta
sloZenost poslova vezana uz radno mjesto,
onda taj kriterij mora biti primijenjen
dosljedno na sve kategorije zaposlenika,
odnosno u suprotnom, zakon sam sebi
proturjeci.

Ovdje se ne radi o dopustenoj diferencijaciji,




ve¢ o mnormativnoj nedosljednosti koja
proizvodi diskriminaciju i ovakvo postupanje
je u suprotnosti s nacelom jednakosti pred
zakonom iz Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine i Ustav Boshe i Hercegovine,
koje zahtijeva da se jednake ili usporedive
situacije tretiraju jednako, osim ako za
razli¢it tretman postoji jasno i objektivno
opravdanje.

U konkretnom slucaju, takvo opravdanje ne
postoji, naprotiv, dodatno vezivanje
koeficijenta uz stru¢nu spremu u obrazovanju
dovodi do situacije da zaposlenici Kkoji
obavljaju identi¢ne poslove, imaju iste radne
obveze i odgovornosti, budu razli¢ito placeni
iskljuc¢ivo na temelju formalnog kriterija koji
nije presudan za opis radnog mjesta.

Time se naruSava i nacelo pravic¢nosti u
sustavu placa, jer se vrijednost rada ne
odreduje prema stvarnoj slozenosti poslova,
ve¢ prema formalnim razlikama koje zakon
selektivno uzima u obzir samo za odredene
kategorije zaposlenika.

Zakljucno, ovakva razlika izmedu ¢l. 21. 1 €l.
44. predstavlja nedosljednost zakonodavca,
dovodi do pravne nesigurnosti, te proizvodi
diskriminatorne ucinke u praksi, Sto je
evidentno iz sudskih presuda.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Nuzno 1ili ujednaditi kriterije odredivanja




koeficijenata za sve kategorije zaposlenika ili
jasno i argumentirano obrazloZiti razloge za
odstupanje, Sto u ovom zakonu u potpunosti
izostaje

U sadasnjem obliku, ove odredbe nisu pravno
odrZive.

PRUEDLOG  KOEFICUENATA  ZA
OSNOVNE SKOLE:

RAVNATELJ -5,00
POMOCNIK RAVNATELJA - 4,40
VODITELJ SMJENE -4,40

PEDAGOG - 4,40

UCITEL] - 4,30

STRUCNI SURADNICI - psiholog,
logoped, defektolog, edukacijski

rehabilitator, logoped, socijalni radnik
- 4,30

POMOCNIK U NASTAVI -4,30
UCITELJ U PRODUZENOM BORAVKU
-4,30

TAJINIK, RACUNOVODA,
KOORDINATOR ZA E-MATICU -
4,30

DOMAR/LOZAC - 3,10

NOCNI CUVAR - 2,80




PORTIR - 2,70

SPREMACICA - 2,70

112.

Clanak 21. i 44.

Anita Coti¢

Komentar:

Odredivanje place prema radnom mjestu za
drZzavne sluzbenik i namjeStenik u tijelima
drzavne sluzbe, odnosno koja odgovara
radnom mjestu na koje je drzavni sluzbenik i
namjestenik postavljen.

Placa 1 odredivanje place zaposlenicima
osnovnih i srednjih 3kola Zupanije imaju
pravo na placu koja odgovara radnom mjestu
po vrsti i stupnju strucne spreme na koje je
zaposlenik primljen.

ObrazloZenje: Usporedba ¢lanka 21. i
¢lanka 44. Zakona o plaéama ZZH jasno
ukazuje na nedosljedan, pravno neodrZiv i
diskriminatoran pristup u odredivanju
koeficijenata sloZzenosti poslova.

Naime, prema clanku 21., drzavnim
sluzbenicima se koeficijent odreduje
isklju¢ivo prema radnom mjestu, neovisno o
njihovoj strucnoj spremi, dakle, za isto radno
mjesto predviden je isti koeficijent, bez
obzira na individualne kvalifikacije
zaposlenika, dok s druge strane, ¢lanak 44.
uvodi potpuno drugaciji  kriterij za
zaposlenike u osnovnom obrazovanju —

Komentar nije prihvacen.

Tvrdnje 0 diskriminaciji  nisu
utemeljene jer se radi o razliCitim i
neusporedivim sustavima rada.




koeficijent se odreduje ne samo prema
radnom myjestu, ve¢ i prema strucnoj

Usporedba ¢lanka 21. i ¢lanka 44. Zakona o
pla¢éama ZZH jasno ukazuje na nedosljedan,
pravno neodrZiv i diskriminatoran pristup u
odredivanju koeficijenata sloZenosti poslova.

Naime, prema c¢lanku 21., drzavnim
sluzbenicima se  koeficijent odreduje
isklju¢ivo prema radnom mjestu, neovisno o
njihovoj stru¢noj spremi, dakle, za isto radno
mjesto predviden je isti koeficijent, bez
obzira na individualne kvalifikacije
zaposlenika, dok s druge strane, ¢lanak 44.
uvodi  potpuno drugaciji  kriterij za
zaposlenike u osnovhom obrazovanju —
koeficijent se odreduje ne samo prema
radnom mjestu, ve¢ i prema stru¢noj spremi.
Posljedica ovakvog normiranja je apsurdna i
pravno neprihvatljiva situacija jer za isto
radno mjesto u osnovnoj Skoli postoje
razliciti koeficijenti, dok za usporediva radna
mjesta u drzavnoj sluzbi takva razlika ne
postoji. Postoji ve¢ sudska praksa koja je
utvrdila  diskriminaciju  kod ovakvog
postupanja, pa sad zakonodavac osim Sto i
dalje postupa suprotno stavovima sudova, pri
tome Zzeli ograniCiti odredbom ¢l. 4. st 5,
radnike da viSe ne mogu potraZivati isplatu
jednakih placa za isti posao i rad.

Time se uvodi nejednak tretman bez
objektivnog i razumnog opravdanja, jer ako
je kriterij za odredivanje koeficijenta
sloZenost poslova vezana uz radno mjesto,




onda taj kriterij mora biti primijenjen
dosljedno na sve kategorije zaposlenika,
odnosno u suprotnom, zakon sam sebi
proturjeci.

Ovdje se ne radi o dopustenoj diferencijaciji,
ve¢ o mnormativnoj nedosljednosti koja
proizvodi diskriminaciju i ovakvo postupanje
je u suprotnosti s nacelom jednakosti pred
zakonom iz Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine i Ustav Bosne i Hercegovine,
koje zahtijeva da se jednake ili usporedive
situacije tretiraju jednako, osim ako za
razli¢it tretman postoji jasno i objektivno
opravdanie.

U konkretnom slucaju, takvo opravdanje ne
postoji, naprotiv, dodatno vezivanje
koeficijenta uz stru¢nu spremu u obrazovanju
dovodi do situacije da zaposlenici koji
obavljaju identi¢ne poslove, imaju iste radne
obveze 1 odgovornosti, budu razli¢ito placeni
isklju¢ivo na temelju formalnog kriterija koji
nije presudan za opis radnog mjesta.

Time se naruSava i nacelo praviénosti u
sustavu placa, jer se vrijednost rada ne
odreduje prema stvarnoj slozenosti poslova,
ve¢ prema formalnim razlikama koje zakon
selektivno uzima u obzir samo za odredene
kategorije zaposlenika.

Zakljuéno, ovakva razlika izmedu ¢l. 21. 1 €l.
44. predstavlja nedosljednost zakonodavca,
dovodi do pravne nesigurnosti, te proizvodi




diskriminatorne ucinke u praksi, Sto je
evidentno iz sudskih presuda.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Nuzno ili ujednaciti kriterije odredivanja
koeficijenata za sve kategorije zaposlenika ili
jasno i argumentirano obrazloZiti razloge za
odstupanje, Sto u ovom zakonu u potpunosti
izostaje

U sadaSnjem obliku, ove odredbe nisu pravno
odrZive.

113.

Clanak 21. i 44.

Mirjana Pavici¢

Komentar:

Odredivanje place prema radnom mjestu za
drZzavne sluzbenik i namjeStenik u tijelima
drZzavne sluzbe, odnosno koja odgovara
radnom mjestu na koje je drzavni sluzbenik i
namjeStenik postavljen.

Placa 1 odredivanje place zaposlenicima
osnovnih i srednjih $kola Zupanije imaju
pravo na placu koja odgovara radnom mjestu
po vrsti 1 stupnju strucne spreme na koje je
zaposlenik primljen.

ObrazloZenje:

Usporedba ¢lanka 21. i ¢lanka 44. Zakona o
placama ZZH jasno ukazuje na nedosljedan,
pravno neodrZiv i diskriminatoran pristup u
odredivanju koeficijenata sloZenosti poslova.

Naime, prema ¢lanku 21., drZzavnim

Komentar nije prihvacen.

Tvrdnje 0 diskriminaciji  nisu
utemeljene jer se radi o razliGitim i
neusporedivim sustavima rada.




sluzbenicima se koeficijent odreduje
isklju¢ivo prema radnom mjestu, neovisno o
njihovoj stru¢noj spremi, dakle, za isto radno
mjesto predviden je isti koeficijent, bez
obzira na individualne kvalifikacije
zaposlenika, dok s druge strane, ¢lanak 44.
uvodi potpuno drugaciji  kriterij za
zaposlenike u osnovhom obrazovanju —
koeficijent se odreduje ne samo prema
radnom mjestu, vec i prema stru¢noj

Usporedba ¢lanka 21. i ¢lanka 44. Zakona o
placama ZZH jasno ukazuje na nedosljedan,
pravno neodrZiv i diskriminatoran pristup u
odredivanju koeficijenata slozenosti poslova.

Naime, prema c¢lanku 21., drzavnim
sluzbenicima se koeficijent odreduje
iskljuc¢ivo prema radnom mjestu, neovisno o
njihovoj strucnoj spremi, dakle, za isto radno
mjesto predviden je isti koeficijent, bez
obzira na individualne  kvalifikacije
zaposlenika, dok s druge strane, ¢lanak 44.
uvodi  potpuno drugaciji  kriterij za
zaposlenike u osnovnhom obrazovanju —
koeficijent se odreduje ne samo prema
radnom mjestu, ve¢ i prema strué¢noj spremi.
Posljedica ovakvog normiranja je apsurdna i
pravno neprihvatljiva situacija jer za isto
radno mijesto u osnovnoj 3Skoli postoje
razliciti koeficijenti, dok za usporediva radna
mjesta u drZavnoj sluzbi takva razlika ne
postoji. Postoji ve¢ sudska praksa koja je
utvrdila  diskriminaciju  kod ovakvog
postupanja, pa sad zakonodavac osim §to i
dalje postupa suprotno stavovima sudova, pri




tome Zzeli ograniCiti odredbom ¢l. 4. st 5,
radnike da viSe ne mogu potraZivati isplatu
jednakih placa za isti posao i rad.

Time se uvodi nejednak tretman bez
objektivnog i razumnog opravdanja, jer ako
je kriterij za odredivanje koeficijenta
sloZenost poslova vezana uz radno mjesto,
onda taj kriterij mora biti primijenjen
dosljedno na sve kategorije zaposlenika,
odnosno u suprotnom, zakon sam sebi
proturjeci.

Ovdje se ne radi o dopustenoj diferencijaciji,
ve¢ o mnormativnoj nedosljednosti koja
proizvodi diskriminaciju i ovakvo postupanje
je u suprotnosti s nacelom jednakosti pred
zakonom iz Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine i Ustav Boshe i Hercegovine,
koje zahtijeva da se jednake ili usporedive
situacije tretiraju jednako, osim ako za
razliit tretman postoji jasno i objektivno
opravdanje.

U konkretnom slucaju, takvo opravdanje ne
postoji, naprotiv, dodatno vezivanje
koeficijenta uz stru¢nu spremu u obrazovanju
dovodi do situacije da zaposlenici koji
obavljaju identi¢ne poslove, imaju iste radne
obveze i odgovornosti, budu razli¢ito placeni
iskljuc¢ivo na temelju formalnog kriterija koji
nije presudan za opis radnog mjesta.

Time se naruSava i nacelo pravic¢nosti u
sustavu placa, jer se vrijednost rada ne




odreduje prema stvarnoj slozenosti poslova,
ve¢ prema formalnim razlikama koje zakon
selektivno uzima u obzir samo za odredene
kategorije zaposlenika.

Zakljuéno, ovakva razlika izmedu ¢l. 21. i ¢l.
44. predstavlja nedosljednost zakonodavca,
dovodi do pravne nesigurnosti, te proizvodi
diskriminatorne ucinke u praksi, S$to je
evidentno iz sudskih presuda.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Nuzno ili ujednaciti kriterije odredivanja
koeficijenata za sve kategorije zaposlenika ili
jasno i argumentirano obrazloZiti razloge za
odstupanje, Sto u ovom zakonu u potpunosti
izostaje

U sadaSnjem obliku, ove odredbe nisu pravno
odrZive.

114.

Clanak 21. i 44.

Zaposlenici  Osnovne 3kole
Ante Brune BusSi¢a Rakitno

Komentar: Nacela za odredivanje place
za drzavne sluzbenike i namjeStenike u
tijelima drzavne sluzbe 1 nacela za
odredivanje place =zaposlenicima u
osnovnim i srednjim Skolama nisu ista.
Obrazlozenje:

Place drzavnih sluzbenika i namjestenika
odreduju se prema nacelu radnog mjesta,
na nacin da za isto radno mjesto pripada
ista placa, neovisno o stru¢noj spremi
zaposlenika, za isto radno mjesto
predviden je isti koeficijent slozenosti

Komentar nije prihvacen.

Tvrdnje 0 diskriminaciji  nisu
utemeljene jer se radi o razliGitim i
neusporedivim sustavima rada.




poslova. S druge strane, za zaposlenike
osnovnih i srednjih Skola placa se
odreduje prema kombinaciji radnog
mjesta i stupnja strune spreme.

Struéna sprema potrebna za odredeno
radno mjesto propisana je zakonskim i
podzakonskim propisima i moze biti
uvjet iskljuivo za zasnivanje radnog
odnosa, a nikako =za utvrdivanje
koeficijenta slozenosti poslova.
Usporedba ¢lanka 21. i ¢lanka 44. Nacrta
zakona jasno ukazuje na nedosljedan.
pravno neodrZiv i diskriminatoran pristup
u odredivanju koeficijenata slozenosti
poslova.

Postoji ve¢ relevantna sudska praksa koja
je utvrdila diskriminaciju u slicnim
slucajevima. Unato¢ tome

zakonodavac ne samo da zadrzava
ovakav pristup nego odredbom c¢lanka 4.
stavka (5) dodatno ograni¢ava mogucnost
zaposlenika da potrazuju isplatu jednakih
placa isti rad. ¢ime se dovodi u pitanje
ucinkovitost sudske zastite

Ovakvim rjeSenjem uvodi se nejednak
tretman

bez objektivnog

razumnog opravdanja. Ako je kriterij za
odredivanje  koeficijenta  slozenosti
poslova vezana uz radno mjesto, tada tak
Kriterij mora bit: primijenjen dosljedno na




sve kategorije zaposlenika. U suprotnom,
zakon sam sebi proturjeci.

Razlika izmedu ¢lanka 21. 1 ¢lanka 44.
predstavlja normativnu nedosljednost
zakonodavca, uzrokuje pravnu
nesigurnost te proizvodi diskriminatorne
uc¢inke u praksi, $to potvrduje i postojeca
sudska praksa.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Prijedlog ¢lanka 44.

(I) Pla¢a zaposlenika u osnovnim i
srednjim Skolama odreduje se prema
radnom mjestu na temelju koeficijenta
slozenosti poslova utvrdenog za to radno
mjesto.

(2) Koeficijent slozenosti poslova
utvrduje se isklju¢ivo u odnosu na vrstu,
opseg i slozenost poslova radnog mjesta
odgovornost i uvjete rada.

115.

Clanak 21. i 44.

Ivana Banozi¢ Skoko,
Ivana Mazuranic¢a Posusje

0.S.

Komentar:

Nacela za odredivanje place za drzavne
sluzbenike i namjeStenike u tijelima
drzavne sluzbe i1 nacela za odredivanje
place zaposlenicima u osnovnim i
srednjim Skolama nisu ista.
ObrazlozZenje:

Place drzavnih sluzbenika i namjeStenika
odreduju se prema nacelu radnog mjesta,
na nacin da za isto radno mjesto pripada

Komentar nije prihvacen.

Tvrdnje 0 diskriminaciji  nisu
utemeljene jer se radi o razliGitim i
neusporedivim sustavima rada.




ista placa, neovisno o stru¢noj spremi
zaposlenika, za isto radno mjesto
predviden je isti koeficijent slozenosti
poslova. S druge strane, za zaposlenike
osnovnih i srednjih Skola placa se
odreduje prema kombinaciji radnog
mjesta i stupnja struéne spreme.

Stru¢na sprema potrebna za odredeno
radno mjesto propisana je zakonskim i
podzakonskim propisima i moze biti
uvjet iskljuivo za zasnivanje radnog
odnosa, a nikako =za utvrdivanje
koeficijenta sloZenosti poslova.
Usporedba ¢lanka 21. i ¢lanka 44. Nacrta
zakona jasno ukazuje na nedosljedan.
pravno neodrziv i diskriminatoran pristup
u odredivanju koeficijenata slozenosti
poslova.

Postoji ve¢ relevantna sudska praksa koja
je utvrdila diskriminaciju u slicnim
sluc¢ajevima. UnatoC tome

zakonodavac ne samo da zadrzava
ovakav pristup nego odredbom ¢lanka 4.
stavka (5) dodatno ograni¢ava mogucnost
zaposlenika da potrazuju isplatu jednakih
placa isti rad. ¢ime se dovodi u pitanje
ucinkovitost sudske zastite

Ovakvim rjeSenjem uvodi se nejednak
tretman

bez objektivnog

razumnog opravdanja. Ako je kriterij za
odredivanje  koeficijenta  slozenosti




poslova vezana uz radno mjesto, tada tak
kriterij mora bit: primijenjen dosljedno na
sve kategorije zaposlenika. U suprotnom,
zakon sam sebi proturjeci.

Razlika izmedu ¢lanka 21. 1 ¢lanka 44.
predstavlja normativnu nedosljednost
zakonodavca, uzrokuje pravnu
nesigurnost te proizvodi diskriminatorne
ucinke u praksi, Sto potvrduje i postojeca
sudska praksa.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Prijedlog ¢lanka 44.

(1) Pla¢a zaposlenika u osnovnim i
srednjim Skolama odreduje se prema
radnom mjestu na temelju koeficijenta
slozenosti poslova utvrdenog za to radno
mjesto.

(2) Koeficijent sloZzenosti  poslova
utvrduje se isklju¢ivo u odnosu na vrstu,
opseg i sloZzenost poslova radnog mjesta
odgovornost i uvjete rada.

116.

Clanak 21. i 44.

Mladenka
Marinovié¢,univ.mag.prim.educ

Komentar:

Nacela za odredivanje place za drzavne
sluzbenike i namjeStenike u tijelima
drzavne sluzbe i1 nacela za odredivanje
place zaposlenicima u osnovnim i
srednjim Skolama nisu ista.
ObrazlozZenje:

Plaée drzavnih sluzbenika i namjeStenika

Komentar nije prihvacen.

Tvrdnje 0 diskriminaciji  nisu
utemeljene jer se radi o razliGitim i
neusporedivim sustavima rada.




odreduju se prema nacelu radnog mjesta,
na nacin da za isto radno mjesto pripada
ista placa, neovisno o stru¢noj spremi
zaposlenika, za isto radno mjesto
predviden je isti koeficijent slozenosti
poslova. S druge strane, za zaposlenike
osnovnih i srednjih Skola placa se
odreduje prema kombinaciji radnog
mjesta i stupnja strune spreme.

Struéna sprema potrebna za odredeno
radno mjesto propisana je zakonskim i
podzakonskim propisima i moze biti
uvjet iskljuivo za zasnivanje radnog
odnosa, a nikako =za utvrdivanje
koeficijenta sloZenosti poslova.
Usporedba ¢lanka 21. i ¢lanka 44. Nacrta
zakona jasno ukazuje na nedosljedan.
pravno neodrziv i diskriminatoran pristup
u odredivanju koeficijenata slozenosti
poslova.

Postoji ve¢ relevantna sudska praksa koja
je utvrdila diskriminaciju u slicnim
slu¢ajevima. UnatoC tome

zakonodavac ne samo da zadrzava
ovakav pristup nego odredbom c¢lanka 4.
stavka (5) dodatno ograni¢ava mogucnost
zaposlenika da potrazuju isplatu jednakih
placa isti rad. ¢ime se dovodi u pitanje
ucinkovitost sudske zastite

Ovakvim rjeSenjem uvodi se nejednak
tretman

bez objektivnog




razumnog opravdanja. Ako je kriterij za
odredivanje  koeficijenta  sloZenosti
poslova vezana uz radno mjesto, tada tak
kriterij mora bit: primijenjen dosljedno na
sve kategorije zaposlenika. U suprotnom,
zakon sam sebi proturjeci.

Razlika izmedu ¢lanka 21. 1 ¢lanka 44.
predstavlja normativnu nedosljednost
zakonodavca, uzrokuje pravnu
nesigurnost te proizvodi diskriminatorne
ucinke u praksi, Sto potvrduje i postojeca
sudska praksa.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Prijedlog ¢lanka 44.

(1) Pla¢a zaposlenika u osnovnim i
srednjim Skolama odreduje se prema
radnom mjestu na temelju koeficijenta
slozenosti poslova utvrdenog za to radno
mjesto.

(2) Koeficijent sloZzenosti  poslova
utvrduje se isklju¢ivo u odnosu na vrstu,
opseg i sloZzenost poslova radnog mjesta
odgovornost i uvjete rada.

117.

Clanak 21. i 44.

Lidija Rupi¢

Komentar:

Nacela za odredivanje place za drzavne
sluzbenike i namjeStenike u tijelima
drzavne sluzbe i1 nacela za odredivanje
place zaposlenicima u osnovnim i
srednjim Skolama nisu ista.

Komentar nije prihvacen.

Tvrdnje 0 diskriminaciji  nisu
utemeljene jer se radi o razliGitim i
neusporedivim sustavima rada.




Obrazlozenje:

Place drzavnih sluzbenika i
namjestenika odreduju se prema nacelu
radnog mjesta, na nacin da za isto radno
mjesto pripada ista placa, neovisno o
stru¢noj spremi zaposlenika, za isto radno
mjesto predviden je isti koeficijent
sloZenosti poslova. S druge strane, za
zaposlenike osnovnih i srednjih Skola
placa se odreduje prema kombinaciji
radnog mjesta i stupnja stru¢ne spreme.
Struéna sprema potrebna za odredeno
radno mjesto propisana je zakonskim i
podzakonskim propisima i moze biti
uvjet iskljuivo za zasnivanje radnog
odnosa, a nikako =za utvrdivanje
koeficijenta sloZenosti poslova.
Usporedba ¢lanka 21. i ¢lanka 44. Nacrta
zakona jasno ukazuje na nedosljedan.
pravno neodrziv i diskriminatoran pristup
u odredivanju koeficijenata slozenosti
poslova.

Postoji vec¢ relevantna sudska praksa koja
je utvrdila diskriminaciju u slicnim
sluc¢ajevima. UnatoC tome

zakonodavac ne samo da zadrzava
ovakav pristup nego odredbom ¢lanka 4.
stavka (5) dodatno ograni¢ava mogucnost
zaposlenika da potrazuju isplatu jednakih
placa isti rad. ¢ime se dovodi u pitanje
ucinkovitost sudske zaStite

Ovakvim rjeSenjem uvodi se nejednak




tretman

bez objektivnog

razumnog opravdanja. Ako je kriterij za
odredivanje = koeficijenta  slozenosti
poslova vezana uz radno mjesto, tada tak
kriterij mora bit: primijenjen dosljedno na
sve kategorije zaposlenika. U suprotnom,
zakon sam sebi proturjeci.

Razlika izmedu clanka 21. 1 Clanka 44.
predstavlja normativhu nedosljednost
zakonodavca, uzrokuje pravnu
nesigurnost te proizvodi diskriminatorne
ucinke u praksi, Sto potvrduje i postojeca
sudska praksa.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Prijedlog ¢lanka 44.

(1) Pla¢a zaposlenika u osnovnim i
srednjim Skolama odreduje se prema
radnom mjestu na temelju koeficijenta
slozenosti poslova utvrdenog za to radno
mjesto.

(2) Koeficijent sloZzenosti  poslova
utvrduje se isklju¢ivo u odnosu na vrstu,
opseg i sloZzenost poslova radnog mjesta
odgovornost i uvjete rada.

118.

Clanak 21. i 44.

Nezavisni sindikat qusIenih u
osnovnim Skolama u ZZH

Komentar:

Nacela za odredivanje place za drzavne
sluzbenike i namjeStenike u tijelima
drzavne sluzbe i nacela za odredivanje

Komentar nije prihvacen.

Tvrdnje 0 diskriminaciji  nisu
utemeljene jer se radi o razliGitim i
neusporedivim sustavima rada.




plaée zaposlenicima u osnovnim i
srednjim Skolama nisu ista.
Obrazlozenje:

Pla¢e drzavnih sluzbenika i namjestenika
odreduju se prema nacelu radnog mjesta,
na nacin da za isto radno mjesto pripada
ista placa, neovisno o stru¢noj spremi
zaposlenika, za isto radno mjesto
predviden je isti koeficijent slozenosti
poslova. S druge strane, za zaposlenike
osnovnih i srednjih Skola placa se
odreduje prema kombinaciji radnog
mjesta i stupnja stru¢ne spreme.

Struéna sprema potrebna za odredeno
radno mjesto propisana je zakonskim i
podzakonskim propisima i moze biti
uvjet iskljuivo za zasnivanje radnog
odnosa, a nikako =za utvrdivanje
koeficijenta sloZenosti poslova.
Usporedba ¢lanka 21. i ¢lanka 44. Nacrta
zakona jasno ukazuje na nedosljedan.
pravno neodrziv i diskriminatoran pristup
u odredivanju koeficijenata slozenosti
poslova.

Postoji vec¢ relevantna sudska praksa koja
je utvrdila diskriminaciju u slicnim
slu¢ajevima. UnatoC tome

zakonodavac ne samo da zadrzava
ovakav pristup nego odredbom c¢lanka 4.
stavka (5) dodatno ograni¢ava mogucnost
zaposlenika da potrazuju isplatu jednakih
placa isti rad. ¢ime se dovodi u pitanje




ucinkovitost sudske zastite

Ovakvim rjeSenjem uvodi se nejednak
tretman

bez objektivnog

razumnog opravdanja. Ako je kriterij za
odredivanje  koeficijenta  slozenosti
poslova vezana uz radno mjesto, tada tak
kriterij mora bit: primijenjen dosljedno na
sve kategorije zaposlenika. U suprotnom,
zakon sam sebi proturjeci.

Razlika izmedu ¢lanka 21. 1 Clanka 44.
predstavlja normativhu nedosljednost
zakonodavca, uzrokuje pravnu
nesigurnost te proizvodi diskriminatorne
ucinke u praksi, Sto potvrduje i postojeca
sudska praksa.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Prijedlog ¢lanka 44.

(1) Pla¢a zaposlenika u osnovnim i
srednjim Skolama odreduje se prema
radnom mjestu na temelju koeficijenta
slozenosti poslova utvrdenog za to radno
mjesto.

(2) Koeficijent sloZzenosti poslova
utvrduje se isklju¢ivo u odnosu na vrstu,
opseg i sloZzenost poslova radnog mjesta
odgovornost i uvjete rada.

119.

Clanak 21. i 44.

Tijana Rupci¢

Komentar:
Nacela za odredivanje place za drzavne

Komentar nije prihvacen.




sluzbenike 1 namjeStenike u tijelima
drzavne sluzbe i nacela za odredivanje
place zaposlenicima u osnovnim i
srednjim Skolama nisu ista.
Obrazlozenje:

Pla¢e drzavnih sluzbenika i namjestenika
odreduju se prema nacelu radnog mjesta,
na nacin da za isto radno mjesto pripada
ista pla¢a, neovisno o stru¢noj spremi
zaposlenika, za isto radno mjesto
predviden je isti koeficijent slozenosti
poslova. S druge strane, za zaposlenike
osnovnih i srednjih Skola placa se
odreduje prema kombinaciji radnog
mjesta i stupnja strune spreme.

Struéna sprema potrebna za odredeno
radno mjesto propisana je zakonskim i
podzakonskim propisima i moze biti
uvjet iskljuivo za zasnivanje radnog
odnosa, a nikako =za utvrdivanje
koeficijenta sloZzenosti poslova.
Usporedba ¢lanka 21. i ¢lanka 44. Nacrta
zakona jasno ukazuje na nedosljedan.
pravno neodrziv i diskriminatoran pristup
u odredivanju koeficijenata slozenosti
poslova.

Postoji vec¢ relevantna sudska praksa koja
je utvrdila diskriminaciju u slicnim
sluc¢ajevima. UnatoC tome

zakonodavac ne samo da zadrzava
ovakav pristup nego odredbom c¢lanka 4.
stavka (5) dodatno ograni¢ava mogucnost

Tvrdnje 0 diskriminaciji  nisu
utemeljene jer se radi o razliGitim i
neusporedivim sustavima rada.




zaposlenika da potrazuju isplatu jednakih
placa isti rad. ¢ime se dovodi u pitanje
ucinkovitost sudske zastite

Ovakvim rjeSenjem uvodi se nejednak
tretman

bez objektivnog

razumnog opravdanja. Ako je kriterij za
odredivanje  koeficijenta  slozZenosti
poslova vezana uz radno mjesto, tada tak
kriterij mora bit: primijenjen dosljedno na
sve kategorije zaposlenika. U suprotnom,
zakon sam sebi proturjeci.

Razlika izmedu ¢lanka 21. 1 Clanka 44.
predstavlja normativhu nedosljednost
zakonodavca, uzrokuje pravnu
nesigurnost te proizvodi diskriminatorne
ucinke u praksi, Sto potvrduje i postojeca
sudska praksa.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Prijedlog ¢lanka 44.

(1) Pla¢a zaposlenika u osnovnim i
srednjim Skolama odreduje se prema
radnom mjestu na temelju koeficijenta
slozenosti poslova utvrdenog za to radno
mjesto.

(2) Koeficijent sloZzenosti  poslova
utvrduje se isklju¢ivo u odnosu na vrstu,
opseg i sloZzenost poslova radnog mjesta
odgovornost i uvjete rada.




120.

Clanak 21. i 44.

Tonka Mlinarevi¢, uciteljica

Komentar: Nacela za odredivanje place
za drzavne sluzbenike i namjeStenike u
tijelima drzavne sluzbe 1 nacela za
odredivanje place zaposlenicima u
osnovnim i srednjim Skolama nisu ista.
Obrazlozenje:

Place drzavnih sluzbenika i namjeStenika
odreduju se prema nacelu radnog mjesta,
na nacin da za isto radno mjesto pripada
ista placa, neovisno o stru¢noj spremi
zaposlenika. Drugim rijeCima, za isto
radno mjesto predviden je isti
koeficijenta sloZenosti poslova.

S druge strane, za zaposlenike osnovnih i
srednjih Skola plac¢a se odreduje prema
kombinaciji radnog mjesta i stupnja
strucne spreme. Strucna sprema potrebna
za odredeno radno mjesto propisana je
zakonskim i podzakonskim propisima i
moze biti uvjet iskljucivo za zasnivanje
radnog odnosa, a nikako za utvrdivanje
koeficijenta slozenosti poslova.
Usporedba ¢lanka 21. i ¢lanka 44. Nacrta
zakona jasno ukazuje na nedosljedan,
pravno neodrZiv i diskriminatoran pristup
u odredivanju koeficijenata slozenosti
poslova. Posljedica ovakvog normiranja
je pravno neprihvatljiva situacija u kojoj
za isto radno mjesto u osnovnim i
srednjim  Skolama postoje razliciti
koeficijenti, dok za usporediva radna u
drzavnoj sluzbi takva razlika

Komentar nije prihvacen.

Tvrdnje 0 diskriminaciji  nisu
utemeljene jer se radi o razliCitim i
neusporedivim sustavima rada.




mjesta nije predvidena. Time se naruSava
dosljednost zakonodavnog okvira i stvara
neujednacen sustav placa za usporedive
kategorije zaposlenika. Dodatno, postoji
ve¢ relevantna sudska praksa koja je
utvrdila  diskriminaciju u  slicnim
sluc¢ajevima. Unato¢ tome. zakonodavac
ne samo da zadrZzava ovakav pristup,
nego odredbom clanka 4. stavka (5)
dodatno ograni¢ava mogucnost
zaposlenika da potrazuju isplatu jednakih
placa za isti rad, ¢ime se dovodi u pitanje
ucinkovitost sudske zaStite. Ovakvim
rjeSenjem uvodi se nejednak tretman bez
objektivnog i razumnog opravdanja. Ako
je kriterij za odredivanje koeficijenta
sloZzenost poslova vezana uz radno
mjesto, tada taj kriterij mora Dbiti
primijenjen dosljedno na sve kategorije
zaposlenika. U suprotnom, zakon sam
sebi proturjeci U konkretnom sluéaju ne
radi se o dopustenoj diferencijaciji, ve¢ o
normativnoj nedosljednosti koja
proizvodi diskriminatorne ucinke. Takvo
postupanje suprotno je nacelu jednakosti
pred zakonom iz Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine i Ustava Bosne i
Hercegovine, koje zahtijeva da se jednake
ili usporedive situacije tretiraju jednako.
osim ako za razliCit tretman postoji jasno
i objektivno  opravdanje  Takvo
opravdanje ovdje ne postoji. Naprotiv,




dodatno vezivanje koeficijenta uz stupanj
stru¢ne spreme u sektoru obrazovanja
dovodi do situacije u kojoj zaposlenici
koji obavljaju identicne poslove, s
jednakim obvezama i odgovornostima,
primaju razli¢itu placu isklju¢ivo na
temelju formalnog kriterija koji nije
odlucujuéi za opis radnog mjesta. Time se
narusava 1 nacelo pravicnosti u sustavu
placa, jer se vrijednost rada ne odreduje
prema stvarnoj sloZenosti poslova. vec
prema formalnim razlikama koje zakon
selektivno ~ primjenjuje.  Zakljucno,
razlika izmedu ¢lanka 2 1. i ¢lanka 44,
predstavlja normativnu nedosljednost
zakonodavca, uzrokuje pravnu
nesigurnost te proizvodi diskriminatorne
ucinke u praksi, $to potvrduje i postojeca
sudska praksa.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Nuzno ili ujednaciti kriterije odredivanja
koeficijenata ~za  sve  Kkategorije
zaposlenika ili jasno 1 argumentirano
obrazloziti razloge za odstupanje, $to u
ovom zakonu u potpunosti izostaje.

U sadaSnjem obliku, ove odredbe nisu
pravno odrzive.

Prijedlog ¢lanka 44

(1) Placa zaposlenika u osnovnim i
srednjim Skolama odreduje se prema
radnom mjestu na temelju koeficijenta




slozenosti poslova utvrdenog za to radno
mjesto

(2) Koeficijent slozenosti  poslova
utvrduje se isklju¢ivo u odnosu na vrstu,
opseg i slozenost poslova radnog mjesta,
odgovornost i uvjete rada.

121.

Clanak 21. i 44.

0OS ANTUNA BRANKA |
STANISLAVA SIMICA
DRINOVCI- TIHALJINA

1. TONI TOMAS

2. IVANA SIMIC

3. ZELJKA RASIC

4. IVANA RUDES

5. ANITA KOLAK

6. DARIA BOKSIC

7. SANDRA KORDIC
8. MATEA KATURA
9. NIVES
MARTINOVIC FILIPOVIC
10. SLAVENA BUKIC
11. IVANKA PERIC

12.  ZORICA IVANDIC
13.  ZELJKO LUKENDA
14.  ZVONE PEJIC

15. LJUBICA BARIC
16. MIRELA PRIMORAC
17. IVANA PRIMORAC
18. MAJA GALIC

19. IVA MIKULIC

20.  ANGELINA MAIJIC
21. ZELJKA CAVAR
22. GORAN MIKULIC
23. ANTONIJA SIMIC

Komentar: Nacela za odredivanje place
za drzavne sluzbenike i namjeStenike u
tijelima drzavne sluzbe i1 nacela za
odredivanje place zaposlenicima u
osnovnim i srednjim Skolama nisu ista.
ObrazlozZenje:

Place drzavnih sluzbenika i namjestenika
odreduju se prema nacelu radnog mjesta,
na nacin da za isto radno mjesto pripada
ista pla¢a, neovisno o stru¢noj spremi
zaposlenika. Drugim rije¢ima, za isto
radno mjesto predviden je isti
koeficijenta slozenosti poslova.

S druge strane, za zaposlenike osnovnih i
srednjih Skola placa se odreduje prema
kombinaciji radnog mjesta i stupnja
stru¢ne spreme. Stru¢na sprema potrebna
za odredeno radno mjesto propisana je
zakonskim i podzakonskim propisima i
moze biti uvjet iskljucivo za zasnivanje
radnog odnosa, a nikako za utvrdivanje
koeficijenta slozenosti poslova.
Usporedba ¢lanka 21. i ¢lanka 44. Nacrta
zakona jasno ukazuje na nedosljedan,

Komentar nije prihvacen.

Tvrdnje 0 diskriminaciji  nisu
utemeljene jer se radi o razliCitim i
neusporedivim sustavima rada.




24. NIKOLINA TOMAS
25. SNJEZANA SIMIC
26. IVANA GRIZELJ

27.  VICE MAJIC

28.  MIRJANA MAJIC

29. IVA MANDARIC

30. MARTINA PANDZIC
31 ANDRIJA CORLUKA
32. MATEA ELJUGA

33. AMANDA GRIZELJ
34. MARIJA ZADRO

35. KAMILO ALERIC
36. JANJA TOMAS

37. ZORA TOMAS

38. IVANA BARISIC

39. KRISTINA LOVRIC
40. MAJA MATKOVIC
41.  TATJANA ELJUGA
42. KATARINA ZUZUL
43. MLADENKA TOMAS
44, DANUJELA CUTUK
45.  ZVONIMIRKA
GRUBISIC

46. DAMIR MIKULIC
47. ANA NIKIC

48. ANA MIKULIC

49. MARIJA MIKULIC
50.TANJA ROSO

pravno neodrziv i diskriminatoran pristup
u odredivanju koeficijenata slozenosti
poslova. Posljedica ovakvog normiranja
je pravno neprihvatljiva situacija u kojoj
za isto radno mjesto u osnovnim i
srednjim  Skolama postoje razliciti
koeficijenti, dok za usporediva radna u
drzavnoj sluzbi takva razlika

mjesta nije predvidena. Time se narusava
dosljednost zakonodavnog okvira i stvara
neujednacen sustav placa za usporedive
kategorije zaposlenika. Dodatno, postoji
ve¢ relevantna sudska praksa koja je
utvrdila  diskriminaciju u  slicnim
slu¢ajevima. Unato¢ tome. zakonodavac
ne samo da zadrzava ovakav pristup,
nego odredbom clanka 4. stavka (5)
dodatno ograni¢ava mogucnost
zaposlenika da potrazuju isplatu jednakih
placa za isti rad, ¢ime se dovodi u pitanje
ucinkovitost sudske =zaStite. Ovakvim
rjeSenjem uvodi se nejednak tretman bez
objektivnog i razumnog opravdanja. Ako
je kriterij za odredivanje koeficijenta
sloZzenost poslova vezana uz radno
mjesto, tada taj kriterij mora Dbiti
primijenjen dosljedno na sve kategorije
zaposlenika. U suprotnom, zakon sam
sebi proturjeci U konkretnom sluéaju ne
radi se o dopustenoj diferencijaciji, ve¢ o
normativnoj nedosljednosti koja
proizvodi diskriminatorne ucinke. Takvo




postupanje suprotno je nacelu jednakosti
pred zakonom iz Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine i Ustava Bosne i
Hercegovine, koje zahtijeva da se jednake
ili usporedive situacije tretiraju jednako.
osim ako za razli¢it tretman postoji jasno
i objektivno  opravdanje = Takvo
opravdanje ovdje ne postoji. Naprotiv,
dodatno vezivanje koeficijenta uz stupanj
struéne spreme u sektoru obrazovanja
dovodi do situacije u kojoj zaposlenici
koji obavljaju identicne poslove, s
jednakim obvezama i odgovornostima,
primaju razli¢itu plaéu iskljué¢ivo na
temelju formalnog kriterija koji nije
odlucujuéi za opis radnog mjesta. Time se
narusava 1 nacelo pravicnosti u sustavu
placa, jer se vrijednost rada ne odreduje
prema stvarnoj sloZenosti poslova. vec
prema formalnim razlikama koje zakon
selektivno  primjenjuje.  Zakljucno,
razlika izmedu ¢lanka 2 1. i ¢lanka 44,
predstavlja normativnu nedosljednost
zakonodavca, uzrokuje pravnu
nesigurnost te proizvodi diskriminatorne
ucinke u praksi, $to potvrduje i postojeca
sudska praksa.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Nuzno ili ujednaciti kriterije odredivanja
koeficijenata ~za  sve  Kategorije
zaposlenika ili jasno i argumentirano




obrazloziti razloge za odstupanje, Sto u
ovom zakonu u potpunosti izostaje.

U sadasnjem obliku, ove odredbe nisu
pravno odrZive.

Prijedlog ¢lanka 44.

(1) Placa zaposlenika u osnovnim i
srednjim Skolama odreduje se prema
radnom mjestu na temelju koeficijenta
slozenosti poslova utvrdenog za to radno
mjesto

(2) Koeficijent sloZzenosti  poslova
utvrduje se isklju¢ivo u odnosu na vrstu,
opseq i sloZzenost poslova radnog mjesta,
odgovornost i uvjete rada.

122.

Clanak 21. i 44.

Drazana Matijasevic¢

Komentar: Nacela za odredivanje place
za drzavne sluZzbenike i namjeStenike u
tijelima drzavne sluzbe i1 nacela za
odredivanje place zaposlenicima u
osnovnim i srednjim Skolama nisu ista.
ObrazlozZenje:

Plac¢e drzavnih sluzbenika i namjeStenika
odreduju se prema nacelu radnog mjesta,
na nacin da za isto radno mjesto pripada
ista placa, neovisno o stru¢noj spremi
zaposlenika. Drugim rijeCima, za isto
radno mjesto predviden je isti
koeficijenta sloZzenosti poslova.

S druge strane, za zaposlenike osnovnih i
srednjih Skola plac¢a se odreduje prema
kombinaciji radnog mjesta i stupnja

Komentar nije prihvacen.

Tvrdnje 0 diskriminaciji  nisu
utemeljene jer se radi o razliCitim i
neusporedivim sustavima rada.




struéne spreme. Stru¢na sprema potrebna
za odredeno radno mjesto propisana je
zakonskim 1 podzakonskim propisima i
moze biti uvjet iskljuCivo za zasnivanje
radnog odnosa, a nikako za utvrdivanje
koeficijenta sloZenosti poslova.
Usporedba ¢lanka 21. i ¢lanka 44. Nacrta
zakona jasno ukazuje na nedosljedan,
pravno neodrZiv i diskriminatoran pristup
u odredivanju koeficijenata slozenosti
poslova. Posljedica ovakvog normiranja
je pravno neprihvatljiva situacija u kojoj
za isto radno mjesto u osnovnim i
srednjim  Skolama postoje razliciti
koeficijenti, dok za usporediva radna u
drzavnoj sluzbi takva razlika

mjesta nije predvidena. Time se narusava
dosljednost zakonodavnog okvira i stvara
neujednacen sustav placa za usporedive
kategorije zaposlenika. Dodatno, postoji
ve¢ relevantna sudska praksa koja je
utvrdila  diskriminaciju u  slicnim
slu¢ajevima. Unato¢ tome. zakonodavac
ne samo da zadrzava ovakav pristup,
nego odredbom clanka 4. stavka (5)
dodatno ograni¢ava mogucnost
zaposlenika da potrazuju isplatu jednakih
placa za isti rad, ¢ime se dovodi u pitanje
ucinkovitost sudske =zaStite. Ovakvim
rjeSenjem uvodi se nejednak tretman bez
objektivnog i razumnog opravdanja. Ako
je kriterij za odredivanje koeficijenta




slozenost poslova vezana uz radno
mjesto, tada taj kriterij mora Dbiti
primijenjen dosljedno na sve kategorije
zaposlenika. U suprotnom, zakon sam
sebi proturjec¢i U konkretnom slucaju ne
radi se o dopustenoj diferencijaciji, ve¢ o
normativnoj nedosljednosti koja
proizvodi diskriminatorne ucinke. Takvo
postupanje suprotno je nacelu jednakosti
pred zakonom iz Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine i Ustava Bosne i
Hercegovine, koje zahtijeva da se jednake
ili usporedive situacije tretiraju jednako.
osim ako za razli¢it tretman postoji jasno
i objektivno  opravdanje = Takvo
opravdanje ovdje ne postoji. Naprotiv,
dodatno vezivanje koeficijenta uz stupanj
struéne spreme u sektoru obrazovanja
dovodi do situacije u kojoj zaposlenici
koji obavljaju identicne poslove, s
jednakim obvezama i odgovornostima,
primaju razli¢itu placu isklju¢ivo na
temelju formalnog kriterija koji nije
odlucujuéi za opis radnog mjesta. Time se
narusava 1 nacelo pravicnosti u sustavu
placa, jer se vrijednost rada ne odreduje
prema stvarnoj sloZenosti poslova. ve¢
prema formalnim razlikama koje zakon
selektivno  primjenjuje.  Zakljucno,
razlika izmedu ¢lanka 2 1. i ¢lanka 44,
predstavlja normativnu nedosljednost
zakonodavca, uzrokuje pravnu




nesigurnost te proizvodi diskriminatorne
ucinke u praksi, Sto potvrduje i postojeca
sudska praksa.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Nuzno ili ujednaciti kriterije odredivanja
koeficijenata za  sve  kategorije
zaposlenika ili jasno i argumentirano
obrazloziti razloge za odstupanje, $to u
ovom zakonu u potpunosti izostaje.

U sadaSnjem obliku, ove odredbe nisu
pravno odrzive.

Prijedlog ¢lanka 44

(1) Pla¢a zaposlenika u osnovnim i
srednjim Skolama odreduje se prema
radnom mjestu na temelju koeficijenta
slozenosti poslova utvrdenog za to radno
mjesto

(2) Koeficijent sloZzenosti  poslova
utvrduje se isklju¢ivo u odnosu na vrstu,
opseq i sloZzenost poslova radnog mjesta,
odgovornost i uvjete rada.

123.

Clanak 21. i 44.

Kristina Zovko

Komentar:

Odredivanje pla¢e prema radnom mjestu za
drzavne sluzbenik i namjeStenik u tijelima
drzavne sluzbe, odnosno koja odgovara
radnom mjestu na koje je drzavni sluzbenik i
namjestenik postavljen.

Placa i odredivanje place zaposlenicima
osnovnih i srednjih 3kola Zupanije imaju

Komentar nije prihvacen.

Tvrdnje 0 diskriminaciji  nisu
utemeljene jer se radi o razliGitim i
neusporedivim sustavima rada.




pravo na placu koja odgovara radnom mjestu
po vrsti 1 stupnju strucne spreme na koje je
zaposlenik primljen.

ObrazloZenje: Usporedba ¢lanka 21. i
¢lanka 44. Zakona o plaéama ZZH jasno
ukazuje na nedosljedan, pravno neodrZiv i
diskriminatoran  pristup u odredivanju
koeficijenata sloZenosti poslova.

Naime, prema c¢lanku 21., drZzavnim
sluzbenicima se koeficijent odreduje
isklju¢ivo prema radnom mjestu, neovisno o
njihovoj strucnoj spremi, dakle, za isto radno
mjesto predviden je isti koeficijent, bez
obzira na individualne kvalifikacije
zaposlenika, dok s druge strane, ¢lanak 44.
uvodi  potpuno drugaciji  kriterij za
zaposlenike u osnovnom obrazovanju —
koeficijent se odreduje ne samo prema
radnom mjestu, vec i prema struénoj

Usporedba ¢lanka 21. i ¢lanka 44. Zakona o
pla¢éama ZZH jasno ukazuje na nedosljedan,
pravno neodrziv i diskriminatoran pristup u
odredivanju koeficijenata slozenosti poslova.

Naime, prema clanku 21., drzavnim
sluzbenicima se  koeficijent  odreduje
iskljuc¢ivo prema radnom mjestu, neovisno o
njihovoj stru¢noj spremi, dakle, za isto radno
mjesto predviden je isti koeficijent, bez
obzira na individualne kvalifikacije
zaposlenika, dok s druge strane, ¢lanak 44.
uvodi  potpuno drugaciji  kriterij za




zaposlenike u osnovnom obrazovanju —
koeficijent se odreduje ne samo prema
radnom mjestu, ve¢ i prema stru¢noj spremi.
Posljedica ovakvog normiranja je apsurdna i
pravno neprihvatljiva situacija jer za isto
radno mijesto u osnovnoj Skoli postoje
razliciti koeficijenti, dok za usporediva radna
mjesta u drzavnoj sluzbi takva razlika ne
postoji. Postoji ve¢ sudska praksa koja je
utvrdila  diskriminaciju  kod ovakvog
postupanja, pa sad zakonodavac osim §to i
dalje postupa suprotno stavovima sudova, pri
tome Zzeli ograniCiti odredbom ¢l. 4. st 5,
radnike da viSe ne mogu potraZivati isplatu
jednakih placa za isti posao i rad.

Time se uvodi nejednak tretman bez
objektivnog i razumnog opravdanja, jer ako
je kriterij za odredivanje koeficijenta
sloZenost poslova vezana uz radno mjesto,
onda taj kriterij mora biti primijenjen
dosljedno na sve kategorije zaposlenika,
odnosno u suprotnom, zakon sam sebi
proturjeci.

Ovdje se ne radi o dopustenoj diferencijaciji,
ve¢ o mnormativnoj nedosljednosti koja
proizvodi diskriminaciju i ovakvo postupanje
je u suprotnosti s nacelom jednakosti pred
zakonom iz Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine i Ustav Bosne i Hercegovine,
koje zahtijeva da se jednake ili usporedive
situacije tretiraju jednako, osim ako za
razli¢it tretman postoji jasno i objektivno
opravdanje.




U konkretnom sluc¢aju, takvo opravdanje ne
postoji, naprotiv, dodatno  vezivanje
koeficijenta uz stru¢nu spremu u obrazovanju
dovodi do situacije da zaposlenici koji
obavljaju identi¢ne poslove, imaju iste radne
obveze i odgovornosti, budu razli¢ito placeni
isklju¢ivo na temelju formalnog kriterija koji
nije presudan za opis radnog mjesta.

Time se naruSava i nacelo pravic¢nosti u
sustavu placa, jer se vrijednost rada ne
odreduje prema stvarnoj slozenosti poslova,
ve¢ prema formalnim razlikama koje zakon
selektivno uzima u obzir samo za odredene
kategorije zaposlenika.

Zakljucno, ovakva razlika izmedu ¢l. 21. 1 €l.
44. predstavlja nedosljednost zakonodavca,
dovodi do pravne nesigurnosti, te proizvodi
diskriminatorne ucinke u praksi, Sto je
evidentno iz sudskih presuda.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Nuzno ili ujednaciti kriterije odredivanja
koeficijenata za sve kategorije zaposlenika ili
jasno i argumentirano obrazloZiti razloge za
odstupanje, Sto u ovom zakonu u potpunosti
izostaje

U sadaSnjem obliku, ove odredbe nisu pravno
odrZive.




124. Clanak 22. Sindikat drzavnih sluzbenika, | Komentar: Predlazemo prebacivanje Komentar djelomi¢no prihvaéen.
(Platni razredi i koeficijenti za drZzavne namjeétenikqi ostalih Pomo¢nika ravnatelja samostalne zupanijske | Utvrdeno je da poslovi Tajnika
sluzbenike) uposlenika Zupanije uprave iz I11. platnog razreda u IV. platni samostalne Zupanijske uprave spadaju
Zapadnohercegovacke razred. u Il. razred te je izvrena navedena
Stavak (1) Obrazlozenje: . . | izmjena, tako da su u razli¢itim
I11. platni razred Pomocm_k i tajnik ne (_)bayljaju iste poslove 1 razredima
kao takvi ne mogu biti u istom platnom e ey
razredu. Vidjeti ¢lanak 23. Zakona.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
€lanka: Pomoc¢nik ravnatelja samostalne
Zupanijske uprave -1V. platni razred.
125. Clanak 22. Nela Zlopasa., tajnik Uprave | Komentar: Komentar prihvaéen.
(Platni razredi i koeficijenti za drZzavne za inspekcijske poslove Vidjeti ¢lanak 23. Zakona.
sluzbenike) Zupanije U Zakonu o plaéama i naknadama
Zapadnohercegovacke korisnika proracuna Zupanije
Stavak (1) Zapadnohercegovacke trebalo bi tajnika

samostalne  Zupanijske  uprave i
samostalne Zupanijske upravne
organizacije svrstati u platni razred II. i
dodijeliti mu koeficijent 6,20 kao i
tajniku ministarstva jer isti obavlja iste
poslove kao i tajnik ministarstva, a pored
toga tajnik Uprave za inspekcijske
poslove Zupanije Zapadnohercegovacke
obavlja i poslove zastupanja Uprave za
inspekcijske poslove Zupanije
Zapadnohercegovacke pred sudom za
prekrdaje u prekrsajnim postupcima koji
se vode povodom prekrSajnih naloga
izdatih od strane Zupanijskih inspektora
Uprave za  inspekcijske  poslove,
odnosno povodom  zahtjeva za




pokretanje prekrSajnog postupka
podnesenih od strane Uprave za

inspekcijske poslove Zupanije
Zapadnohercegovacke- Zupanijskih
inspektora.

ObrazloZenje

Tajnik Uprave za inspekcijske poslove
Zupanije Zapadnohercegovacke obavlja
sve poslove koji su predvideni 1 za
tajnike ministarstava, s tim Sto je
djelokrug Uprave za inspekcijske poslove
u odnosu na pojedinacna
ministarstva Siri, jer obuhvaca sve
oblasti iz nadleznosti drugih Zupanijskih
ministarstva za koje se provodi
inspekcijski nadzor ( izuzev inspekcije
zaStite od pozara, upravne inspekcije i
prosvjetne inspekcije), te je samim tim
vidljiva slozenost i obujam poslova i
zadataka koje obavlja tajnik Uprave za
inspekcijske poslove Zupanije
Zapadnohercegovacke. Nadalje, tajnik
Uprave za inspekcijske poslove Zupanije
Zapadnohercegovacke pored navedenog
obavlja i poslove zastupanja Uprave za
inspekcijske poslove Zupanije
Zapadnohercegovacke pred sudom za
prekrdaje u prekrsajnim postupcima koji
se vode povodom prekrSajnih naloga
izdatih od strane Zupanijskih inspektora
Uprave za  inspekcijske  poslove,




odnosno povodom  zahtjeva za
pokretanje prekrsajnog postupka
podnesenih  od strane Uprave za

inspekcijske poslove Zupanije
Zapadnohercegovacke- zupanijskih
inspektora.

Sve naprijed navedeno jasno upuéuje na
sloZzenost i obujam poslova, odnosno
na posebne uvjete rada tajnika Uprave za
inspekcijske poslove Zupanije
Zapadnohercegovacke, zbog cega bi
trebalo tajnika Uprave za inspekcijske
poslove Zupanije Zapadnohercegovacke
svrstati u isti platni razred kao i tajnika
ministarstva, a podredno ukoliko se ne
izmjeni platni razred trebalo bi za
tajnika Uprave za inspekcijske poslove
Zupanije Zapadnohercegovacke
predvidjeti pravo na dodatak na placu po
osnovu posebnih uvjeta rada od 20%.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka

U clanku 22. stavku (1) u tabeli za platni
razred Il iza radnog mjesta Tajnik
Zupanijskog tuziteljstva dodaje se radno
mjesto:“-Tajnik samostalne Zzupanijske
uprave i samostalne Zupanijske upravne
organizacije.”

ili podredno, ukoliko se ne izmjeni platni
razred za tajnika samostalne Zupanijske
uprave i samostalne Zupanijske upravne
organizacije predlaze se izmjena ¢lanka




25.:

U clanku 25. stavku (1) iza tocke a)
dodaje se tocka b) koja glasi:* za tajnika
Uprave za inspekcijska poslove Zupanije
Zapadnohercegovacke od 20% od
osnovne place;

Dosadasnja tocka b) postaje tocka c).

126.

Clanak 24.
(Vrste dodataka na placu)

Marijana Lasi¢, nastavnica
matematike i fizike u osnhovnoj
Skoli

Komentar: Dodaci na pla¢u - ucitelji
prakticki ignorirani

ObrazlozZenje:

Dodaci postoje za, posebne uvjete rada
Ali nastavnicki rad (stres, odgovornost,
rad s djecom nije prepoznat kao "poseban
uvjet”

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Clanak 24

(1) Zaposlenici ostvaruju pravo na
dodatak na placu za rad u posebnim
uvjetima rada

2) Rad ucitelja u odgojno-obrazovnim
ustanovama, koji ukljucuje povecanu
razinu odgovornosti izlozenost stresu te
neposredan rad s djecom i u¢enicima.
smatra se radom u posebnim uvjetima u
smislu ovoga Zakona

(3) Posebni uvjeti rada ucitelja, kao 1
visina i nacin ostvarivanja dodatka iz

Komentar nije prihvacen.

Posebni  uvjeti rada, odnosho
neposredan rad s djecom uzeti su ve¢ u
obzir prilikom izrade zakonskih i
podzakonskih propisa u obrazovanju,
pa je tako odreden maksimalan broj
sati koje ucitelji i nastavnici provode u
neposrednom radu s ucenicima
(norma...cca 20 sati tjedno u nastavi),
te ne postoje uvjeti za da se navedena
radna mjesta ponovno odreduju kao
radna mjesta s posebnim uvjetima
rada.




stavka 1. ovoga ¢lanka ureduju se
kolektivnim ugovorom

127.

Clanak 25.
Dodatak na pla¢u po osnovu

posebnih uvjeta rada

Slaven Planini¢, Sef Odsjeka
informatike, veze i
telekomunikacije sa
djelatnicima Odsjeka Ivana
Maji¢, Milan Kordié¢,
Zdenko Kordi¢

Komentar: Stavak jedan je potrebno
dopuniti jer je nepotpun i
diskriminiraju¢i. Potrebno je da sve
tehnicke osobe zaposlene u Odsjeku
informatike, veza i telekomunikacija te
osoba koje nisu dio ovakvog odsjeka
imaju dodatak od minimalno 20%.
Nadalje u smislu privlacenja ovoga
deficitarnog kadra smatramo da je nuzno
prihvatiti izmjene ovoga ¢lanka.

Stavak b) postaje stavak c, a dodaje se
novi stavak b).

ObrazloZenje: Odsjek informatike, veze
i telekomunikacija MUP- ZZH kao
nositelj svih tehnoloSkih procesa i
projekata (proslih i buduéih), svojim
radom pruza potporu za 4 Policijske
uprave u Sirokom Brijegu, Ljubuskom,
Grudama i Posusju te pripadaju¢im CIPS
uredima, sjedistu MUP-a te uskoro i
centru Specijalne policije Sto
podrazumijeva stalni terenski rad. Kao
odsjek odgovorni sumo za funkcioniranje
pasivne 1 aktivne raCunarke opreme
MUP-a ZZH. Kao odsjek pruzamo
potpunu podrSku tehnickom osoblju u
Op¢inskim upravama pri  provedbi

Komentar nije prihvacen.

Uvodenje posebnog dodatka na placu
za odredenu organizacijsku jedinicu,
tehnicke osobe zaposlene u Odsjeku
informatike, veza i telekomunikacija te
osoba koje nisu dio ovakvog odsjeka
predstavljalo bi izdvajanje
pojedinacne grupe uposlenika iz
postojeceg sustava placa 1 naruSio bi
njegovu sistematicnost 1 jedinstven
nacin uredenja placa.




lokalnih izbora kao i funkcioniranje
backup-a sredi$njeg mati¢nog registra
prema federalnom serveru mati¢nih
knjiga. Pored navedenog vrSimo
premjeStanje radara i konfiguriranje u
cijeloj Zupaniji, te otklanjanje kvarova na
kamerama uz prometnice koje su dio
ReNaTa sistema rasporedene od mjesta
Rakitno u PosuS$ju do Teskere u
Ljubuskom. Kao informatiari imamo
najvise ovlasti u sistemima video
nadzora, ReNaTa sistemu, u civilnom
sistemu CIPS-a, ROF-a, registraciji
vozila te Policijskim sistemima tocnije
Policijske evidencije, te iz naSeg Odsjeka
dolazi i osoba imenovana za Oficira za
sigurnost za Interpol, administrator baza
podataka IDDEEA, administrator na
bazama za kriptozastitu za komunikaciju
prema Federaciji i MUP-u RS-a |
administrator mati¢nih knjiga koji su u
drugim  MUP-ovima pod stalnim
dodatkom. Takoder provodimo obuke i
davanje  ovlasti za  zaduzivanje
prekrdajnih naloga za inspektore koji su
obuhvaceni ovim ¢lankom. To znaci da bi
policajac ili bilo koja ovlastena osoba
imala pristup bilo kojem sistemu kao Sto
je IDDEEA (Osobne iskaznice, vozacke
dozvole, putne isprave, registracija
vozila, registar novCanih kazni, baza
otisaka prstiju, baza identifikacije osobe




putem fotografije) i Policijske evidencije.
Formirali smo cijeli sustav za ADR
(vozacka dozvola za prijevoz opasne
materije) izdavanje ADR iskaznica a
pored nas to ima samo Federalni MUP i
MUP RS-a. Administratori smo takoder 1
baze pracenja svih sluzbenih vozila
MUP-a, kao i realizatori i administratori
sistema projekta uspostave sistema za
kretanja naoruzanja i vojne opreme te
buduceg sistema evidencije naoruzanja
gradana Zupanije, sigurne komunikacije
prema EUROPOL-u i Interpolu i drugim
tajnim komunikacijama. Konfiguracija i
realizacija sigurne komunikacije za
Sektor kriminalisticke policije te stalna
potpora za zakonito pracenje gradana,
kao i stalna podrska izuzimanju dokaza iz
sistema bliskih naSoj struci za Upravu
policije, SKP, Unutarnju kontrolu,
Federalne institucije, kao i za sudove koji
upute nalog za izuzimanje dokaza.
Sudjelovanjem u IPA  projektima
osigurali smo da dobijemo opremu
vrijednu viSe od nekoliko stotina tisuca
konvertibilnih maraka. Samo u zadnjoj
IPA krugu samo povukli cca 170 000,00
KM te iz djela tih sredstava uspostavili
ReNaTa sistem koji proracunu donosi
svake godine najmanje 400 000,00 KM,
te sistem svakodnevno nadziremo i
odrzavamao. Odrzavamo servere,




raCunala, IT mrezu, telefonske centrale i
radio vezu policije u Zupaniji te smo
stalna korisnicka 1 informati¢ka podrska
za 5 objekata sa preko 450 zaposlenika a
uskoro 6 sa novim objektom u izgradnji
Centar SP za koji ve¢ osiguravamo
potrebnu opremu te sudjelujemo u
realizaciji ITK projekta sa izvodacem
radova. Povrh svega zbog osjetljivosti
prirode  posla djelatnici  Odsjeka
informatike, veze i telekomunikacija su
prolazili ~ sigurnosne  provjere od
Ministarstva sigurnosti jer radimo na vrlo
povjerljivim 1 tajnim podacima te
poduzimamo mjere u cyber sigurnosti da
bi se sprijeCili napadi te nas firewall
trenutno broji 2 636 420,00 poslanih
paketa prema samo jednoj IP adresi koju
nadziremo a to je preko 770 000 pokuSaja
napada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Clanak 25.
(Dodatak na pla¢u po osnovu
posebnih uvjeta rada )
(1) Dodatak na plaéu po osnovu
posebnih uvjeta radi iznosi :

a) za glavne Zupanijske inspektore i
zupanijske inspektore od 20 %
do 30 % od osnovne place;




b) za djelatnike Odsjeka
informatike, veze [
telekomunikacije te informaticare
koji nisu dio srodnog Odsjeka od
20% do 30% od osnovne place;

c) za ostale poslove koji se vrse pod
posebnim uvjetima odredenim
posebnim  zakonom uvecanje
place se moze odrediti od 10% do
20% od osnovne place,

(2)Poseban dodatak iz stavka (1)

ovoga clanka obracunava se na

osnovnu pla¢u bez dijela place na
temelju radnog staza i €ini sastavni
dio place.

(3)Visina dodatka na placu po osnovu

posebnih uvjeta rada iz stavka (1)

tocka a) ovoga clanka utvrduje se

Odlukom Vlade.

(4)Visina dodatka na placu po

osnovu posebnih uvjeta rada iz stavka

(1) tocka b) ovoga ¢lanka utvrduje se

u pravilniku o pla¢ama i1 naknadama

tijela drzavne sluzbe, u skladu s

posebnim propisom koji ¢e donijeti

Vlada.

128.

Clanak 25.
Dodatak na pla¢u po osnovu

Vlado Pavicié

Komentar: U ovome c¢lanku su
definirani dodatci na plac¢u. Drzim da bi

Komentar nije prihvacen.




posebnih uvjeta rada

trebalo donijeti dodatni stavak, kojim bi
se pravo proSirilo i na djelatnike koji
imaju zavrsen doktorski studij.
ObrazloZenje: Taj dodatak je svojevrsna
nagrada ili kompenzacija troSkova
osobama koji su ulozili trud i financijska
sredstva za svoje strucno-znanstveno
usavrSavanje. To je ve¢ odavno
prepoznala i normirala Republika
Hrvatska ¢lankom 20. Zakona o placama
u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Novi stavci bi glasili:
(1)Sluzbenik i namjeStenik ostvaruje
pravo na dodatak za zavrSen studij na
poslijediplomskoj razini u visini od:

- 15 % ako ima akademski stupanj
doktora znanosti ili doktora
umjetnosti.

(2) Dodatak za zavrSen studij na
poslijediplomskoj razini obraunava se
na osnovnu placu uvecanu za dodatak za
radni staz.

Place su utvrdene kroz sustav
koeficijenata radnih mjesta, osnovice i
vrijednosti boda, na osnovu slozenosti,
odgovornosti i uvjeta rada, a ne na
osnovu pojedinacnih kvalifikacija koje
nisu uvjet za obavljanje konkretnog
radnog mjesta.

129.

Clanak 25.
Dodatak na pla¢u po osnovu

posebnih uvjeta rada

Stavak (1)
Tocka b)

Mirjana Bradvica

Komentar

U zakonu prijedlog da se za ostale
poslove Kkoji se vrSe pod posebnim
uvjetima odredenim posebnim zakonom

Komentar djelomi¢no prihvacen.
Brisana tocka b) u stavku (1) clanka
25., 1 brisan stavak (4).

Vidjeti ¢lanak 26.Zakona.




uvecanje placée moze odrediti od 10-20%
od osnovne place

ObrazloZenje

Navedeno je nejasno, nedefinirano i
ostavlja  mogucénost  diskriminacije,
manipulacije 1 mogucénost nagradivanja
podobnih u donoSenju pravilnika o
placama pojedinih tijela drzavne sluzbe,
Sto je nedopustivo 1 suprotno svim
vaze¢im zakonskim propisima.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka

Treba to¢no navesti koji su to poslovi i
koja radna mjesta, kao Sto je to navedeno
iutockia) .

U federalnom zakonu su navedena radna
mjesta 1 poslovi koji imaju navedeni
dodatak a postotak za ta navedena radna
mjesta i navedene poslove kasnije u svom
pravilniku odreduje rukovoditelj tijela
uprave ovisno od slozenosti poslova.

130.

Clanak 25.
Dodatak na pla¢u po osnovu
posebnih uvjeta rada

Stavak (1)
Tocka b)

Nela Zlopasa., tajnik Uprave
za inspekcijske poslove
Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Ukoliko se u Zakonu o placama i
naknadama korisnika proraduna Zupanije
Zapadnohercegovacke ne izmjeni
platni razred za tajnika samostalne
Zupanijske  uprave I samostalne

Komentar nije prihvacen.
Izmijenjen platni razred.
Vidjeti ¢lanak 23. Zakona.




Zupanijske upravne
organizacije podredno se predlaze da
se poslovi tajnika Uprave za inspekcijske
poslove Zupanije Zapadnohercegovacke
zbog svoje slozenosti i obujma predvide
kao poslovi s posebnim uvjetima rada za
koje je potrebno predvidjeti dodatak na
placu u iznosu od 20%.
ObrazlozZenje:

U Zakonu o placama 1 naknadama
korisnika prora¢una Zupanije
Zapadnohercegovacke trebalo bi tajnika
samostalne  Zupanijske  uprave i
samostalne zupanijske upravne
organizacije svrstati u platni razred II. i
dodijeliti mu koeficijent 6,20 kao i
tajniku ministarstva jer isti obavlja iste
poslove kao i tajnik ministarstva, a pored
toga tajnik Uprave za inspekcijske
poslove Zupanije Zapadnohercegovacke
obavlja i poslove zastupanja Uprave za
inspekcijske poslove Zupanije
Zapadnohercegovacke pred sudom za
prekrSaje u prekrSajnim postupcima koji
se vode povodom prekrSajnih naloga
izdatih od strane zupanijskih inspektora
Uprave za inspekcijske poslove
odnosno povodom  zahtjeva za
pokretanje prekrsajnog postupka
podnesenih od strane Uprave za
inspekcijske poslove Zupanije
Zapadnohercegovacke- zupanijskih




inspektora.

Ukoliko se ne izmjeni platni razred za
tajnika samostalne Zupanijske uprave i
samostalne zupanijske upravne
organizacije smatramo da gore navedeni
poslovi tajnika Uprave za inspekcijske
poslove Zupanije Zapadnohercegovacke
ukazuju na sloZenost i obujam poslova,
odnosno na posebne uvjete rada za koje
je potrebno predvidjeti dodatak na placu
u iznosu od 20%.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka

Podredno, ukoliko se ne izmjeni platni
razred za tajnika samostalne Zupanijske
uprave i samostalne Zupanijske upravne
organizacije u clanku 22. Zakonu o
placama 1 naknadama  Kkorisnika
prorac¢una Zupanije
Zapadnohercegovacke, predlaze se
slijede¢i teksta izmjena c¢lanka 25.:
U clanku 25. stavku (1) iza tocke a)
dodaje se tocka b) koja glasi:* za tajnika
Uprave za inspekcijska poslove Zupanije
Zapadnohercegovacke od 20% od
osnovne place;
Dosadasnja tocka b) postaje tocka c).

131.

Clanak 25.
Dodatak na placu po osnovu

posebnih uvjeta rada
Stavak (1)

Zupanijski zavod za
pravnu pomo¢

Komentar: Zupanijski zavod za pravnu
pomo¢ pruza usluge najranjivijim
kategorijama drustva na podru¢ju cijele

Zupanije  Zapadnohercegovacke  $to

Komentar nije prihvacen.

Zakon ne definira  moguénost
odredivanja dodataka za oteZane
uvjete rada po bilo kojem osnovu osim




Tocka b)

Ivan Lasi¢, ravnatelj,
branitelj Zupanijskog
zavoda za pravnu pomo¢
Mirjana Bisko, branitelj
Zupanijskog zavoda za
pravnu pomoc,
Marija Primorac, stru¢ni
savjetnik
Mario Lovrié, stru¢ni
savjetnik
Hrvoje Cavar, visi struéni
suradnik

ukljucuje osobe loSeg imovnog stanja,
socijalno ugrozene osobe, djecu i
maloljetnike, zrtve nasilja, braniteljsku
populaciju i osobe osumnjicene kao
pocinitelje kaznenih djela po odredenju
opé¢inskih sudova u Sirokom Brijegu i
Ljubuskom i Zupanijskom sudu Siroki
Brijeg te predmete pri Vrhovnom sudu
FBiH. Poslovi Zupanijskog zavoda za
pravnu pomo¢ razvode se na vodenje
upravnih  postupaka, upravni spor,
parni¢ne postupke, vanparni¢ne
postupke, ovrdne postupke, prekrsajne
postupke i kaznene postupke. Zavod u
svom radu pruza obranu u kaznenim
predmetima po sluzbenoj duznosti i to u
predmetima u kojima je tvrden pritvorski
osnov te za djela koja su kaznenim
zakonodavstvom odredena kao najteza
kaznena djela kao Sto su kaznena djela
spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta kaznena djela protiv Zivota i
Tijela (ubojstva, teSke tjelesne ozljede)
kaznena djela

protiv spolne slobode i morala (silovanje
spolno uznemiravanje bludne radnje)
kaznena djela

spolno zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta kaznena djela protiv braka, obitelji
i mladezi, kaznena djela

za radna mjesta inspektora a Sto je
sukladno Zakonu o placama i
naknadama u tijelima vlasti F BiH.




protiv imovine (razbojnistva, teSka krada,
utaja, prevara iznuda) kaznena djela
protiv opCe sigurnosti i javnog prometa.
ObrazlozZenje:

Znacajan broj predmeta odnosi se na vodenje
upravnih postupaka i pripremnih radnji kao i
popunjavanja raznih obrazaca, zahtjeva za
pruzanje pravne pomoc¢i podnoSenja molbi,
pruZanja savjeta socijalno  ugrozenim
osobama i braniteljskoj populaciji koju
obavljaju stru¢ni savjetnici po ovlastenju
ravnatelja u sklopu svojih radnih zadataka.
Takvi poslovi Zavoda iziskuju svakodnevni,
neposredni strucni rad sa strankama kojima je
potrebna sustavna i viSedimenzionalna
potpora. Stoga strucni savjetnici Zavoda u
svom radu neprestano suraduju s drugim
institucijama i organizacijama kako na
op¢inskoj, Zupanijskoj tako na federalnoj
razini. Poseban izazov za rad sluzbenika
Zavoda predstavljaju predmeti u kojima se
uzimaju anamneze u slu¢aju obiteljskog
nasilja i maloljetni¢ke delikvencije koji
iziskuju i terenski rad.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U ¢lanku 25. stavku (1) mijenja se tocka b)
mijenja se i glasi: ,, za drZzavne sluZzbenike
Zupanijskog zavoda a pravnu pomo¢ koji
obavljaju neposredan rad sa strankama do
20% osnovne place;” Dosadasnja toc¢ka b)
postaje tocka c).




132. Clanak 25. Sindikalna organizacija Komentar: Komentar nije prihvacen.
Dodatak na pla¢u po osnovu sudovi i tuziteljstvo ZZH Obrazlozenje:
posebnih uvjeta rada Predlaze se povecanje postotka osnovne | Brisana tocka b) u stavku (1) ¢lanka
Stavak (1) pla_(::e. o 25., 1 brisan stavak (4).
to¢ka b) Prijedlog izmjene teksta spomenutog | Vidjeti ¢lanak 26.Zakona

¢lanka:
b) za ostale poslove koji se vrSe pod
posebnim uvjetima odredenim posebnim
zakonom uvecanje place se moze odrediti
od 15% do 25% od osnovne place,

133. Clanak 25. Jasminka Petric u ime Komentar nije prihvacen.

Dodatak na placu po osnovu
posebnih uvjeta rada
Stavak (1) i (2)

¢lanova Nezavisnog
sindikata uposlenih u
srednjim Skolama
Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:
Protivimo se uvodenju visokih postotnih
dodataka za inspektore i druge

sluzbenike, dok se istovremeno
prosvjetnim djelatnicima nastoje ukinuti
steCena prava na dodatke temeljene na
radnom iskustvu, dobi, uvjetima rada.

Obrazlozenje:

Nacrt Zakona predvida dodatke od 20%
do 30% za odredene kategorije drzavnih
sluzbenika, dok se prosvjeti pod krinkom,
ujednacavanja prava" ukidaju stecena
prava. Ovakva selektivna primjena
dodataka je duboko diskriminirajuca.
Ako rad inspektora zasluzuje fiksni
dodatak u zakonu, onda rad nastavnika u
razredu, koji nosi specificne psihofizicke
napore i odgovornost, takoder zahtijeva
zadrzavanje i zakonsko priznavanje svih

Dodatak je predviden samo za
inspektore  sukladno  Zakonu o
placama i naknadama u tijelima vlasti
F BiH a ista ne mogu ostvariti drugi
drzavni sluzbenici.

Zakon ne definira moguénost
odredivanja dodataka za otezane
uvjete rada po bilo kojem osnovu osim
za radna mjesta inspektora a Sto je
sukladno Zakonu o placama i
naknadama u tijelima vlasti F BiH.




dodataka  dogovorenih  Kolektivnim
ugovorom te da se dogovore drugi
specifi¢ni dodaci za posebne uvjete rada.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(1) Dodatak na pla¢u po osnovi posebnih

uvjeta rada utvrduje se za sve kategorije
korisnika proracuna koji rade u oteZanim
uvjetima, ukljucujuci prosvjetne
djelatnike (rad u smjenama, inkluzija, rad
u laboratorijima/prakticna nastava 1
slicno). Popis radnih mjesta i visina
dodataka moraju se utvrditi u dogovoru s
reprezentativnim  sindikatima  prije
usvajanja ovoga Zakona. (2) Poseban
dodatak iz stavka (1) ne smije iskljucivati
niti umanjivati ranije steCena prava iz
Kolektivnih ugovora.

134.

Clanak 25.
Dodatak na pla¢u po osnovu

posebnih uvjeta rada
Stavak (4)

Sindikalna organizacija
sudovi i tuZiteljstvo ZZH

Komentar:

Obrazlozenje:

Zbog postojecih a 1 buducih kolektivnih
ugovora potrebno je nadopuniti ovaj
Clanak s dijelom koji se odnosi na
kolektivne ugovore.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(4)Visina dodatka na placu po osnovu
posebnih uvjeta rada iz stavka (1) tocka
b) ovoga ¢lanka utvrduje se u pravilniku

Komentar nije prihvacen.

Brisana tocka b) u stavku (1) ¢lanka
25., 1 brisan stavak (4).

Vidjeti ¢lanak 26.Zakona.




o placama i naknadama tijela drzavne
sluzbe, u skladu s kriterijima utvrdenim
kolektivnim ugovorom.

135.

Clanak 25.
Dodatak na pla¢u po osnovu

posebnih uvjeta rada
Stavak (4)

Sindikat djelatnika
Ministarstva unutarnjih
poslova Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar :

Propisano da se visina dodatka na placu
po 0snovu posebnih uvjeta rada iz stavka
(1) tocka b) ovoga clanka utvrduje u
pravilniku o pla¢ama i naknadama tijela
drzavne sluzbe u skladu s posebnim
propisom koji ¢e donijeti Vlada.
ObrazlozZenje :

Iz ovoga proizlazi da Vlada samovoljno
donosi propis bez konzultacija sa
reprezentativnim sindikatima. Osim toga
u drugim Zakonima je ve¢ odredeno da se
mogu odredivati dodaci na placu, kao sto
je recimo propisano u ¢lanku 31. Zakona
0 unutarnjim poslovima. Smatramo da
takve Kriterije ne bi trebala donositi sama
Vlada a bez konzultacija sa
reprezentativnim sindikatima.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Visina dodatka na plaéu po osnovu
posebnih uvjeta rada iz stava 1. tocka b
ovog Clana utvrduje se u pravilniku o
placama i naknadama organa drzavne
sluzbe, u skladu sa kriterijima utvrdenim
u kolektivnom ugovoru ili uz suglasnost
sindikata.

Komentar nije prihvacen.

Brisana tocka b) u stavku (1) clanka
25., 1 brisan stavak (4).

Vidjeti ¢lanak 26.Zakona

136.

Clanak 25.

Djelatnici  MUP-a  ZZH

Komentar nije prihvacen.




Dodatak na pla¢u po osnovu
posebnih uvjeta rada
Stavak (4)

:Mihovil  Bila¢, Katarina
Karaci¢, Ana Drma¢, Antonija
Susak, Ivana Soldo, Kristina
Cuk, Petra Kvesi¢, Daniela
Skoko, Mara Gagro, Svjetlana
Zelenika, Vesna  Marusié,
Mirjana  Sliskovi¢, Slavica
Zovko, Slaven Planini¢, Ivana
Maji¢, Milan Kordi¢, Zdenko
Kordi¢, Ilija Boras,

Filip Boras, Danijela Kraljevi¢,
Andrijana  Markoti¢, Ina
Gavran, Slavica Vasilj, Ferdo
Skoko, Blanka Basi¢, Rajna
Cutuk, Marija Covi¢, Gordana
Dugandzi¢, Vedrana Majié,
Anica Kati¢, Slaven Prskalo,
Sanja Musa, Zorica Pavlovié,

Danijel Musa,Valerija
Kraljevi¢, Danijela Kordié,
Viktorija Bebek, Ivanka
Jel¢i¢,Ivanka  Brki¢, Deni

Miliéevié, Ivana Bili¢, Zoran
Gagro, Marija Alpeza, Katarina
Gali¢, Damir Leko, Marina
(Jozo) Boban, Marina (Damjan)
Boban, Ruza Kozina, Ante
Gali¢, Tomislav Mari¢, Marija
Petrovi¢, Jadranka Karaci¢,
Mihovil Boras, Katija Vuci¢,
Nikolina Musa, Kristina Tomi¢,
Dunja Grubi$i¢, Zana Santié,
Branka Zovko, Josipa
Kraljevi¢, Tatjana Zovko, Ivana
Salavarda, Gorana Gali¢, Toni

Komentar:

Propisano da se visina dodatka na
placu po osnovu posebnih uvjeta rada iz
stavka (1) tocka b) ovoga ¢lanka utvrduje
u pravilniku o placama i naknadama tijela
drzavne sluzbe u skladu s posebnim
propisom koji ¢e donijeti Vlada

ObrazlozZenje:

Iz ovoga proizlazi da Vlada samovoljno
donosi propis bez konzultacija sa
reprezentativnim sindikatima. Osim toga
u drugim Zakonima je ve¢ odredeno da se
mogu odredivati dodaci na placu, kao §to
je recimo propisano u ¢lanku 31. Zakona
0 unutarnjim poslovima. Smatramo da
takve Kriterije ne bi trebala donositi sama
Vlada a bez konzultacija sa
reprezentativnim sindikatima.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Visina dodatka na placu po osnovu
posebnih uvjeta rada iz stava 1. tocka b
ovog Clana utvrduje se u

pravilniku o pla¢ama i naknadama organa
drZzavne sluzbe, u skladu sa kriterijima
utvrdenim u

kolektivnom ugovoru ili uz suglasnost
sindikata.

Brisana tocka b) u stavku (1) ¢lanka
25., 1 brisan stavak (4).
Vidjeti ¢lanak 26.Zakona




Alilovi¢, Stanko Lasi¢, Katica
Jurilj,

Antonija KoZul, lvana Mihalj,
Ante Grubisié, Zeljko Jukié,
Marija Landeka, Iva Jukié,
Zeljka Maras, Anita Cuk,
Dragica  Zlomisli¢, Ivona
Rados, Marija Gavran,
Vladimir Kraljevi¢, Palmiro
DPerek, Mladen Beslic,
Vjekoslav Penava, Zoran Gali¢,
Eugen Gali¢, Marijana Mikulié,
Marijana  Mio¢,  Marijana
Beslic, Nada  Pertricusic,
Ruzica Juki¢, Gracija Jukié,
Josip Boras, Irena Sarac, Marta
Roso, Ruska Primorac, Martina
Barisi¢, Danijela Halajkijevic,
Mirela Braci¢, Inga Susac,
Marijana  Rasi¢,  Mirjana
Cuvalo, Andelka Bebek, RuZica
Herceg, Dijana Zadro, Paula
Knezovi¢, Zdenka Simunovié,
Veronika Boban, Danijela
Simi¢, Dario Spaji¢, Snjezana
Soldo, Anka Vukoja, Zdenko
Mari¢, Matea Bago, Tomislav
Mari¢, Ingrid Milos, Vesna
Matijasevi¢, Mirela Grbavac,
Monika  Krvavac, Jagoda
Dedi¢, Slaven Musa, Drazen
Pehar, Alen Zovak, Ante
Bebek, Dijana Radi¢, Drago
Basic¢,

Lenka Bebek, Marija VuksSic,




Milenka Rogi¢, Mladenka Eres,
Viktorija Saravanja, Zdenka
Grbavac, Zdenko Colak, Ana
Smoljan, Ana Medi¢, Josipa
Kraljevi¢, Stanka Dzaji¢, Ivan
Sakota, Ana Ragi¢ Matkovié,
Stipe Kozul, lva Saravanja,
RuzZica Brkié¢, Branka Kozina,
Ivan Andrea Mileti¢, Branko
Grbavac, Mirko JelCi¢, Jasna
Boras, Karina Vuci¢, Slobodan
Bojka, Marijana  Alilovi¢,
Ankica Markovi¢, Emilija
Kordi¢, Danica Rupci¢, Ivan
Zeli¢, Mladen Vuksi¢, Mile
Pavlovi¢,Veselko Radi¢, Elvis
Sose, Mladen Sunjic’, Ivana
Vukojevi¢, Zdenko Bebek, Ivan
Colak, Ivan Maji¢, Janko
Bradvica, Bozo Miliéevié.

137.

Clanak 26.

(Naknada za prekovremeni rad, rad u
neradne dane, noéni rad i rad u dane
drZavnih praznika, blagdana i pripravnost
zarad)

Stavak (1)

Sindikat djelatnika Ministarstva
unutarnjih poslova Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:
Visinu  naknada
ObrazlozZenje:
Potrebno regulirati da se navedeno pravo
regulira Kolektivnim ugovorom kako je
to 1 propisano u Federalnom zakonu ¢l.
24. st. (1). Po trenutnom prijedlogu i st.
(1) i st. (5) isto propisuju

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Rijeci
zamijeniti
ugovorom*

odreduje ~ Vlada

,sutvrden  propisom  Vlade*
rije¢ima ,,Kolektivnim

Komentar djelomi¢no prihvacen

Predlozeno zakonsko rjeSenje kojim se
postotak uvecanja odreduje propisom
Vlade predstavlja legitimnu razradu
zakonske norme u cilju osiguranja

pravne sigurnosti i  ujednacene
primjene prava.
Takvo  uredenje ne  iskljucuje

kolektivno pregovaranje.




138. Clanak 26. Sindikat drZavnih sluzbenika, | Komentar: Komentar nije prihvacen
(Naknada za prekovremeni rad, rad u namjestenika i ostalih Rijedi ,,propisom Vlade* zamijeniti rije¢ima | PredloZeno zakonsko rjeSenje kojim se
neradne dane, no¢ni rad i rad u dane uposlenika Zupanije .kolektivnim ugovorom.* postotak uvecanja odreduje propisom
drZavnih praznika, blagdana i pripravnost Zapadnohercegovacke ObrazlozZenje: Vlade predstavlja legitimnu razradu
za rad) Smatramo da se ovo pravo treba urediti zakonske norme U cilju osiguranja
Stavak (1) Kolektivnim ugovorom pa smo s toga pravne  sigurmosti i ujednadene
predloZili izmjenu ovog stavka. primjene prava.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog Takvo uredenje ne iskljuduje
¢lanka: . .
Clanak 26. stavak (1) Nacrta Zakona mijenja kolektivno pregovaranje.
se i glasi: ,,U slucaju prekovremenog rada,
rada u neradne dane, no¢nog rada i rada u
dane drZavnih praznika, blagdana i za
vrijeme pripravnosti za rad, drZzavni
sluzbenik i namjeStenik ima pravo na
naknadu osnovne place, razmjerno vremenu
trajanja tog rada, uve¢anom za postotak
utvrden kolektivnim ugovorom.*
139. Clanak 26. Sindikalna organizacija sudovi | Komentar: Rije¢i ,,propisom Vlade“ | Komentar nije prihvaéen

(Naknada za prekovremeni rad, rad u
neradne dane, no¢ni rad i rad u dane
drZavnih praznika, blagdana i pripravnost
zarad)

Stavak (1)

i tuziteljstvo ZZH

zamijeniti ,.kolektivnim
ugovorom.*

ObrazlozZenje:

Smatramo da se ovo pravo treba urediti
Kolektivnim ugovorom pa smo s toga
predlozili izmjenu ovog stavka.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Clanak 26. stavak (1) Nacrta Zakona
mijenja se 1 glasi: U slucaju
prekovremenog rada, rada u neradne
dane, no¢nog rada i rada u dane drzavnih
praznika, blagdana i za vrijeme

rije¢ima

PredloZeno zakonsko rjeSenje kojim se
postotak uvecanja odreduje propisom
Vlade predstavlja legitimnu razradu
zakonske norme u cilju osiguranja

pravne sigurnosti i  ujednacene
primjene prava.
Takvo  uredenje ne  iskljucuje

kolektivno pregovaranje.




pripravnosti za rad, drzavni sluzbenik i
namjeStenik ima pravo na naknadu
osnovne plade, razmjerno vremenu
trajanja tog rada, uve¢anom za postotak
utvrden kolektivnim ugovorom.*

140.

Clanak 26.

(Naknada za prekovremeni rad, rad u
neradne dane, no¢ni rad i rad u dane
drZavnih praznika, blagdana i pripravnost
zarad)

Stavak (1) i (5)

Djelatnici  MUP-a  ZZH
:Mihovil  Bila¢, Katarina
Karaci¢, Ana Drma¢, Antonija
Susak, Ivana Soldo, Kristina
Cuk, Petra Kvesi¢, Daniela
Skoko, Mara Gagro, Svjetlana
Zelenika, Vesna  Marusic,
Mirjana  Sliskovi¢, Slavica
Zovko, Slaven Planini¢, Ivana
Maji¢, Milan Kordi¢, Zdenko
Kordi¢, Ilija Boras,

Filip Boras, Danijela Kraljevi¢,
Andrijana  Markoti¢, Ina
Gavran, Slavica Vasilj, Ferdo
Skoko, Blanka BasSi¢, Rajna
Cutuk, Marija Covi¢, Gordana
Dugandzi¢, Vedrana Maji¢,
Anica Kati¢, Slaven Prskalo,
Sanja Musa, Zorica Pavlovic,

Danijel Musa,Valerija
Kraljevi¢, Danijela Kordié,
Viktorija  Bebek, Ivanka
Jel¢i¢,Ivanka  Brki¢, Deni

Mili¢evié, Ivana Bili¢, Zoran
Gagro, Marija Alpeza, Katarina
Gali¢, Damir Leko, Marina
(Jozo) Boban, Marina (Damjan)
Boban, Ruza Kozina, Ante
Gali¢, Tomislav Mari¢, Marija

Komentar:
Visinu naknada odreduje Vlada

Obrazlozenje:

Potrebno regulirati da se navedeno pravo
regulira Kolektivnim ugovorom kako je
to 1 propisano u Federalnom zakonu ¢l.
24. st. (1). Po trenutnom prijedlogu i st.
(1) i st. (5) isto propisuju

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Rijeci ,,propisom Vlade* iz stavka (1) i
rije¢i ,,Uredbom Vlade“ iz stavka (5),
zamijeniti rijeCima ,Kolektivnim
ugovorom* u oba slucaja.

Komentar nije prihvacen
PredloZeno zakonsko rjeSenje kojim se
postotak uvecanja odreduje propisom
Vlade predstavlja legitimnu razradu
zakonske norme u cilju osiguranja
pravne sigurnosti i  ujednacene
primjene prava.

Takvo uredenje ne iskljucuje
kolektivno pregovaranje.




Petrovi¢, Jadranka Karacic,
Mihovil Boras, Katija Vuci¢,
Nikolina Musa, Kristina Tomi¢,
Dunja Grubigi¢, Zana Santié,
Branka Zovko, Josipa
Kraljevi¢, Tatjana Zovko, Ivana
Salavarda, Gorana Gali¢, Toni
Alilovi¢, Stanko Lasi¢, Katica
Jurilj,

Antonija KoZzul, lvana Mihalj,
Ante Grubisié, Zeljko Juki¢,
Marija Landeka, Iva Jukié,
Zeljka Maras, Anita Cuk,
Dragica  Zlomisli¢, Ivona
Rados, Marija Gavran,
Vladimir Kraljevi¢, Palmiro
DPerek, Mladen Beslic,
Vjekoslav Penava, Zoran Gali¢,
Eugen Gali¢, Marijana Mikulié,
Marijana  Mio¢,  Marijana
Beslic, Nada  Pertricusic,
Ruzica Juki¢, Gracija Jukié,
Josip Boras, Irena Sarac, Marta
Roso, Ruska Primorac, Martina
Bari$i¢, Danijela Halajkijevié,
Mirela Braci¢, Inga Susac,
Marijana  RaSi¢,  Mirjana
Cuvalo, Andelka Bebek, RuZica
Herceg, Dijana Zadro, Paula
Knezovi¢, Zdenka Simunovié,
Veronika Boban, Danijela
Simi¢, Dario Spaji¢, Snjezana
Soldo, Anka Vukoja, Zdenko
Mari¢, Matea Bago, Tomislav
Mari¢, Ingrid Milo§, Vesna




Matijasevi¢, Mirela Grbavac,

Monika  Krvavac, Jagoda
Dedi¢, Slaven Musa, Drazen
Pehar, Alen Zovak, Ante

Bebek, Dijana Radi¢, Drago
Basi¢,

Lenka Bebek, Marija Vuksic,
Milenka Rogi¢, Mladenka Eres,
Viktorija Saravanja, Zdenka
Grbavac, Zdenko Colak, Ana
Smoljan, Ana Medi¢, Josipa
Kraljevi¢, Stanka Dzaji¢, Ivan
Sakota, Ana Ragi¢ Matkovié,
Stipe Kozul, lva Saravanja,
RuzZica Brkié¢, Branka Kozina,
Ivan Andrea Mileti¢, Branko
Grbavac, Mirko JelCi¢, Jasna
Boras, Karina Vuci¢, Slobodan
Bojka, Marijana  Alilovi¢,
Ankica Markovi¢, Emilija
Kordi¢, Danica Rupci¢, Ivan
Zeli¢, Mladen Vuksi¢, Mile
Pavlovié¢,Veselko Radi¢, Elvis
Sose, Mladen Sunjic’, Ivana
Vukojevi¢, Zdenko Bebek, Ivan
Colak, Ivan Maji¢, Janko
Bradvica, Bozo Miliéevié.

141.

OPCA OPASKA NA CLANKE 26.-39.
(NAKNADE | MATERIJALNA
PRAVA)

Jasminka Petric u ime
¢lanova Nezavisnog
sindikata uposlenih u
srednjim $kolama Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Protivimo se namjeri da se visina i na¢in
isplate naknada (topli obrok, prijevoz,
regres, otpremnine, jubilarne nagrade,
pomo¢i u slucaju smrti ili bolesti)
prepuste iskljucivo jednostranim
odlukama  ili  uredbama  Vlade.

Komentar nije prihvacen.

PredloZzeno  rjeSenje  polazi od
Cinjenice da se radi o zakonskom
uredenju prava, a ne o kolektivnom
pregovaranju. U tom smislu uloga
reprezentativnog sindikata u postupku




Zahtijevamo da se svaka izmjena ovih
prava vrsi isklju¢ivo uz pisani sporazum
s reprezentativnim sindikatima.
ObrazlozZenje:

Predlozeni ¢lanci sustavno pokusavaju
marginalizirati ulogu Sindikata, svodeci
ga na razinu "konzultacija” (lat. consulo,
3. - pitati za savjet), Sto je u izravnoj
suprotnosti s duhom  socijalnog
partnerstva i Clankom 19. Zakona o radu
FBIH. Materijalna prava zaposlenika u
prosvjeti ve¢ su precizno definirana
vaze¢im Kolektivnim ugovorom, koji
sukladno zakonu predstavlja povoljnije
pravo za radnika. PrepuStanje ovih
naknada diskrecijskoj volji Vlade kroz
uredbe stvara pravnu nesigurnost i
omogucuje Vladi da u svakom trenutku,
bez pregovora, smanji ili ukine naknade
koje su radnicima neophodne za rad
(prijevoz i topli obrok). Inzistiramo da se
u svim navedenim ¢lancima formulacija
»Vlada donosi  odluku/uredbu uz
konzultacije" zamijeni  formulacijom
»Vlada i reprezentativni sindikati
utvrduju sporazumom". Zakon o pla¢ama
mora Stititi dostignutu razinu prava, a ne
sluziti kao alat za njihovo jednostrano
ukidanje.

donosenja podzakonskog akta
pravilno je odredena kroz institut
konzultacija, koji osigurava njegovo
uces¢e u postupku, ali ne mijenja
nadleznost Vlade kao donositelja
propisa.

Za razliku od kolektivnog ugovora
Uredba Vlade kao podzakonski akt se
ne moZe uvjetovati postizanjem
dogovora sa sindikatom.

Ovakvo rjesenje je u skladu sa
prirodom i hijerarhijom pravnih akata.

142.

Clanak 27.

Mirjana Bradvica

Komentar nije prihvacen.




(Naknada za placeni dopust i godiSnji
odmor)
Stavak (1), (2)
Pogresno naveden c¢lanak, iz komentara
se vidi da se isti odnosi na ¢lanak 28.
Clanak 28.

(Naknada za ishranu tijekom rada -
topli obrok)

Komentar:
Predlozenim c¢lankom odredena je
naknada ga topli obrok.

Obrazlozenje:

Ovako formuliran nacin ostvarivanja
prava za topli obrok je nezakonit i
suprotan standardima EU kao i praksi HR
koju bi mi trebali slijediti u stopu. Naime,
odredba da se topli obrok dobije samo u
dane rada je smijeSna i zapravo
diskriminatorna. Zar topli obrok ljudi ne
bi trebali jesti u dane kada ne rade i kada
su bolesni? Zato iznos toplog obroka
treba odrediti na mjesecnoj razini bez
obzira koliko dana drzavni sluzbenik i
namjestenik radio.

Ovo iz razloga Sto se, primjera radi, za
svaki dan bolovanja, godisSnjeg odmoraili
plac¢enog i nepla¢enog dopusta drzavnom
sluzbeniku i namjeSteniku odbija iznos
toplog obroka a onda se Vlada hvali za
korisnicima proracuna poklanjaju regres
za godisnji odmor a istina je zapravo da
samo vrati dio onoga $to uzmu od toplog
odmora. Za drzavne sluzbenike Kkoji
ostvaruju pravo na maksimalan broj dana
godiSnjeg odmora odbijeni iznos toplog
odmora iznosi viSe nego regres i to
neoporezivo, sto je zapravo nedopustivo.
Konacno se mora pogledati istini u o¢i 1
stvari nazvati pravim imenom.

Iz samoga naziva ¢lanka razvidno je da
je ovo naknada za ishranu radnika
tijekom rada, odnosno tijekom radnog
dana, tako da je bespredmetan zahtjev
za isplatu ove naknade i u dane kada
radnik nije na radnom mjestu.




Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Clanak 28. Naknada za ishranu- topli
obrok)

1) Drzavni sluzbenik i namjeStenik
ima pravo na novcanu naknadu za ishranu
(topli obrok).

(2)  Naknada iz st.(1) ovoga ¢lanka
obracunavat ¢e se na mjesecnoj raziniiu
dane KkoriStenja bolovanja, godisnjeg
odmora plac¢enog i neplacenog dopusta.
3) Ostaje isti.

143.

Clanak 27.
(Naknada za pla¢eni dopust i godisnji
odmor)
Stavak —novi 2,3 i 4

Sindikalna organizacija sudovi
i tuziteljstvo ZZH

Komentar:

Obrazlozenje:

Postoje¢i ¢lanak 27 sadrzi samo jedan
stavak. Potrebno je isto dopuniti dolje
navedenim novim stavcima kako bi se
jasno preciziralo trajanje placenog
dopusta i uvjeti.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

2) Drzavni sluzbenik i namjeStenik ima
pravo na plaéeni dopust u trajanju do
sedam (7) radnih dana u visini svoje neto
plac¢e iz prethodnog mjeseca u slucaju:
stupanja u brak, poroda supruge, teze
bolesti i smrti ¢lana uze obitelji, odnosno

Komentar nije prihvacen.

Ovim ¢lankom odreduje se samo
isplata naknade za placeni dopust, a
ne kriteriji za odobravanje istog.




kucanstva, u skladu s kolektivnim
ugovorom, pravilnikom o radu i
ugovorom o radu.

3) Clanom uZe obitelji iz prethodnog
stavka ovog ¢lanka, smatraju se: bracni i
izvanbraCni  supruznici ako Zive u
zajednickom kucanstvu, dijete (bracno,
izvanbracno, usvojeno, pastorce i dijete
bez roditelja uzeto na izdrzavanje do 18
godina odnosno do 26 godina starosti ako
se nalaze na redovnom Skolovanju i nisu
u radnom odnosu, a djeca nesposobna za
rad bez obzira na starosnu dob), roditelji
(otac, majka, ocuh, maéeha i usvojitelji),
roditelji bracnog partnera, braca i sestre
bez roditelja do 18 odnosno do 26 godina
starosti ako se nalaze na redovnom
Skolovanju i nemaju drugih prihoda veé
ih korisnik naknade stvarno izdrzavaili je
obveza njihovog izdrzavanja zakonom
utvrdena, a ako su nesposobni za rad, bez
obzira na starosnu dob, i unucad ako
nemaju roditelja i Zive u zajedni¢kom
domacinstvu s djelatnikom.

4) Drzavni sluzbenik i namjeStenik ima
pravo na placeni dopust za vrijeme
obrazovanja ili stru¢nog osposobljavanja
I usavrSavanja, te obrazovanja za potrebe
sindikalnog rada, pod uvjetima, u trajanju
1 uz nadoknadu odredenu kolektivnim
ugovorom.
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Clanak 28.
(Naknada za ishranu tijekom rada - topli
obrok)
Stavak (1)

Sindikat drZzavnih sluzbenika,
namjeStenika i ostalih
uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar: Predlazemo izmjene ¢lanka 28.
stavka (1) Nacrta Zakona.

ObrazloZenje: Smatramo kako se Zakonom
kojim se reguliraju place i naknade korisnika
Proraduna Zupanije Zapadnohercegovacke
trebaju utvrditi osnovni minimumi prava ili
,.bit prava“ dok se podzakonskim aktima
mogu uredivati tehnicki detalji za provedbu
istog Zakona.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Clanak 28. stavak (1) Nacrta Zakona mijenja
se i glasi: ,,Uposleniku pripada naknada za
ishranu (topli obrok) za svaki radni dan
proveden na poslu iznosu od 1% prosjecne
neto place ostvarene u prethodnom mjesecu
u F BiH po radnom danu prema posljednje
objavljenim podacima Federalnog Zavoda
za statistiku.*

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 29. Zakona.
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Clanak 28.
(Naknada za ishranu tijekom rada - topli
obrok)
Stavak (1)

Sindikalna organizacija sudovi
i tuZiteljstvo ZZH

Komentar:

Obrazlozenje:

Postojece propisi (Odluka o naknadama iz
osnova materijalnih prava kod Kkorishika
proratuna u ZZH) i kolektivni ugovori
propisuju identicno, te nije prihvatljivo
smanjivanje ili ograni¢avanje steCenih prava.
Materijalna prava korisnika proracuna
moraju biti zakonski jasno odredena i u
dobroj vjeri ne smiju biti prepustena
jednostranom odredivanju odlukama Vlade.
Postojeci stavak 3 potrebno brisati.

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 29. Zakona.




Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Drzavni sluzbenik i namjeStenik ima pravo na
novCanu naknadu za ishranu u tijeku rada
(topli obrok), u visini od 1% prosjecne neto
place isplacene u Federaciji BiH po

zadnjem objavljenom statistickom
podatku.
146. Clanak 28. Djelatnici  MUP-a  ZZH Komentar prihvaéen.
(Naknada za ishranu tijekom rada - topli | :Mihovil  Bila¢,  Katarina | Komentar: Vidjeti ¢lanak 29. Zakona.
obrok) Karaci¢, Ana Drma¢, Antonija U Nacrtu zakona prijedlog je da se

Stavak (1) i (3)

Susak, Ivana Soldo, Kristina
Cuk, Petra Kvesi¢, Daniela
Skoko, Mara Gagro, Svjetlana
Zelenika, Vesna  Marusic,
Mirjana  Sliskovi¢, Slavica
Zovko, Slaven Planini¢, Ivana
Maji¢, Milan Kordi¢, Zdenko
Kordi¢, Ilija Boras,

Filip Boras, Danijela Kraljevi¢,
Andrijana ~ Markoti¢, Ina
Gavran, Slavica Vasilj, Ferdo
Skoko, Blanka BaSi¢, Rajna
Cutuk, Marija Covi¢, Gordana
Dugandzi¢, Vedrana Maji¢,
Anica Kati¢, Slaven Prskalo,
Sanja Musa, Zorica Pavlovic,

Danijel Musa,Valerija
Kraljevi¢, Danijela Kordic,
Viktorija  Bebek, Ivanka
Jel¢i¢,Ivanka  Brki¢, Deni

Mili¢evié, Ivana Bili¢, Zoran
Gagro, Marija Alpeza, Katarina
Gali¢, Damir Leko, Marina

visina i nacin ostvarivanja toplog obroka
utvrduje Uredbom vlade uz konzultacije
sa reprezentativnim sindikatom

Obrazlozenje:

U Federalnom zakonu o placama je u
Zakonu, tj u ¢l. 30. propisano da topli
obrok iznosi 1% prosjecne neto place u
FBiH te smatramo takoder da je i ovdje
potrebno jednako regulirati, te nisu
potrebne nikakve druge odluke i
pregovaranja oko iznosa toplog obroka.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Stavak (1) treba glasiti; Drzavni
sluzbenik 1 namjeStenik ima pravo na
novC¢anu naknadu za ishranu u toku rada

(topli




(Jozo) Boban, Marina (Damjan)
Boban, Ruza Kozina, Ante
Gali¢, Tomislav Mari¢, Marija
Petrovi¢, Jadranka Karacic,
Mihovil Boras, Katija Vuci¢,
Nikolina Musa, Kristina Tomi¢,
Dunja Grubigi¢, Zana Santié,
Branka Zovko, Josipa
Kraljevi¢, Tatjana Zovko, Ivana
Salavarda, Gorana Gali¢, Toni
Alilovi¢, Stanko Lasié¢, Katica
Jurilj,

Antonija KoZzul, lvana Mihalj,
Ante Grubisié, Zeljko Jukié,
Marija Landeka, Iva Jukié,
Zeljka Maras, Anita Cuk,
Dragica  Zlomisli¢, Ivona
Rados, Marija Gavran,
Vladimir Kraljevi¢, Palmiro
DPerek, Mladen Beslic,
Vjekoslav Penava, Zoran Gali¢,
Eugen Gali¢, Marijana Mikulié,
Marijana  Mio¢, Marijana
Beslic, Nada  Pertricusic,
Ruzica Juki¢, Gracija Jukié,
Josip Boras, Irena Sarac, Marta
Roso, Ruska Primorac, Martina
Barisi¢, Danijela Halajkijevic,
Mirela Braci¢, Inga Susac,
Marijana  RaSi¢, = Mirjana
Cuvalo, Andelka Bebek, RuZica
Herceg, Dijana Zadro, Paula
Knezovi¢, Zdenka Simunovié,
Veronika Boban, Danijela
Simi¢, Dario Spaji¢, Snjezana

obrok), u visini 1% prosjecne neto place
isplacene u Federaciji po zadnjem
statisticCkom podatku.

Stavak (3) brisati.




Soldo, Anka Vukoja, Zdenko
Mari¢, Matea Bago, Tomislav
Mari¢, Ingrid Milos, Vesna
Matijasevi¢, Mirela Grbavac,
Monika  Krvavac, Jagoda
Dedi¢, Slaven Musa, Drazen
Pehar, Alen Zovak, Ante
Bebek, Dijana Radi¢, Drago
Basi¢,

Lenka Bebek, Marija Vuksic,
Milenka Rogi¢, Mladenka Eres,
Viktorija Saravanja, Zdenka
Grbavac, Zdenko Colak, Ana
Smoljan, Ana Medi¢, Josipa
Kraljevi¢, Stanka Dzaji¢, Ivan
Sakota, Ana Ragi¢ Matkovié,
Stipe Kozul, lva Saravanja,
Ruzica Brki¢, Branka Kozina,
Ivan Andrea Mileti¢, Branko
Grbavac, Mirko JelCi¢, Jasna
Boras, Karina Vuci¢, Slobodan
Bojka, Marijana  Alilovi¢,
Ankica Markovi¢, Emilija
Kordi¢, Danica Rupci¢, Ivan
Zeli¢, Mladen Vuksi¢, Mile
Pavlovié¢,Veselko Radi¢, Elvis
Sose, Mladen Sunjic’, Ivana
Vukojevi¢, Zdenko Bebek, Ivan
Colak, Ivan Maji¢, Janko
Bradvica, Bozo Miliéevié.

147.

Clanak 28.
(Naknada za ishranu tijekom rada - topli
obrok)

Sindikat drZzavnih sluzbenika,
namjestenika i ostalih
uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar: Predlazemo da se rije¢
»konzultaciju“ zamijeni rijecju ,,dogovor®.

ObrazloZenje: Konzultacije ne obvezuje
uvaZavanje reprezentativnog sindikata, jer u

Komentar nije prihvacen.

Uvazeno je trazenje da se topli obrok
utvrdi u iznosu od 1% prosjecne neto
plac¢e u FBiH. Te ne postoji potreba za




Stavak (3)

kolektivnom pregovaranju se ne konzultira
nego dogovara.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Stavak (3) clanka 28. Nacrta Zakona
mijenja se i glasi: ,Visina i nac¢in
ostvarivanja prava na naknadu za troSkove
ishrane - topli obrok utvrduje se Uredbom
Vlade, uz dogovor s reprezentativnim
sindikatom.*

dogovorom sa sindikatima vezano za
utvrdivanje visine iznosa naknadu za
troSkove ishrane - topli obrok.

148.

Clanak 28.
(Naknada za ishranu tijekom rada - topli
obrok)

Stavak (3)

Sindikat djelatnika
Ministarstva unutarnjih
poslova Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

U zakonu prijedlog da se visina i nain
ostvarivanja toplog obroka utvrduje
Uredbom vlade uz konzultacije sa
reprezentativnim sindikatom
ObrazlozZenje:

U Federalnom zakonu o pla¢ama je u
Zakonu, tj u ¢l. 30. propisano da topli
obrok iznosi 1% prosjecne neto place u
FBiH te smatramo takoder da je i ovdje
potrebno jednako regulirati, te nisu
potrebne nikakve druge odluke i
pregovaranja oko iznosa toplog obroka.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Drzavni sluzbenik i namjeStenik ima
pravo na nov¢anu naknadu za ishranu u
toku rada (topli obrok), u visini 1%
prosjecne neto place isplacene u
Federaciji po =zadnjem statistiCkom
podatku.

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 29. Zakona.
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Clanak 28.
(Naknada za ishranu tijekom rada - topli
obrok)

Stavak (3)

Jasminka Petric u ime
¢lanova Nezavisnog
sindikata uposlenih u
srednjim $kolama Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Termin ,,uz konzultaciju™ ne pruza
nikakvu pravnu zastitu radnicima i mora
se zamijeniti terminom koji
podrazumijeva suglasnost oba partnera.
Takoder, visina naknade mora biti vezana
uz objektivne ekonomske pokazatelje.
ObrazlozZenje:

Konzultacije  su  neobvezujuée i
ostavljaju prostor Vladi da jednostrano
odredi visinu toplog obroka, Sto moze
dovesti do njezina obezvredivanja uslijed
inflacije i rasta cijena hrane. Kako bi se
izbjegla situacija u kojoj se strane ne
dogovore”, a Vlada sama donese odluku,
nuzno je propisati da se visina utvrduje
sporazumno (dogovorom) te definirati
minimalni iznos naknade.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(3) Visina i nacin ostvarivanja prava na
naknadu za troSkove ishrane (topli obrok)
utvrduju se Uredbom Vlade iskljucivo u
dogovoru s reprezentativnim sindikatima.
Dnevna naknada za topli obrok ne moze
biti manja od 1% prosjecne neto place
isplacene u Federaciji BiH prema
posljednjim  objavljenim  podacima
Federalnog zavoda za statistiku.

Komentar nije prihvacen.

Uvazeno je traZenje da se topli obrok
utvrdi u iznosu od 1% prosjecne neto
place u FBiH. Te ne postoji potreba za
dogovorom sa sindikatima vezano za
utvrdivanje visine iznosa naknadu za
troSkove ishrane - topli obrok.

150.

Clanak 29.
(Naknada za koristenje godiSnjeg odmora)

Sindikat drzavnih sluzbenika,
namjeStenika i ostalih

Komentar:

Komentar prihvacen.




Stavak (1)

uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Predlazemo izmjene stavka (1) ¢lanka
29. Nacrta Zakona.

Obrazlozenje:

Smatramo kako se Zakonom kojim se
reguliraju pvlaée i naknade korisnika
Prora¢una Zupanije Zapadnohercegovacke
trebaju utvrditi osnovni minimumi prava ili
,.bit prava®“ dok se podzakonskim aktima
mogu uredivati tehnicki detalji za provedbu
istog Zakona.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Stavak (1) ¢lanka 29. Nacrta Zakona
mijenja se i glasi: ,,Uposleniku pripada
naknada za koristenje godisSnjeg odmora
(regres) u neto iznosu od 50% od
prosjecne neto place isplac¢ene u F BiH u
posljednja tri mjeseca prije isplate prema
posljednjem objavljenim podacima
Federalnog Zavoda za statistiku.*

Vidjeti clanak 30.Zakona.

151. Clanak 29. Sindikalna organizacija sudovi | Komentar: Komentar prihvacen.
(Naknada za koristenje godiSnjeg odmora) i tuZiteljstvo ZZH ObrazlozZenije: Vidjeti ¢lanak 30.Zakona.
Stavak (1) Postojeée propisi i kolektivni ugovori

propisuju identi¢no, te nije prihvatljivo
smanjivanje ili ograniCavanje steCenih
prava. Materijalna prava korisnika
proratuna moraju biti zakonski jasno
odredena i1 u dobroj vjeri ne smiju biti
prepustena jednostranom odredivanju
odlukama Vlade. Postoje¢i stavak 3
potrebno zamijeniti dolje navedenim
novim stavcima.




Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

»Drzavni sluzbenik i namjeStenik ima
pravo na naknadu na ime regresa za
koriStenje godiSnjeg odmora u visini od
50% prosjecne neto place isplacene u
Federaciji BiH po zadnjem objavljenom
statistickom podatku.

Potrebno je dodavanje i novih stavaka
koji bi glasili:

3) Naknadu za koristenje godisnjeg
odmora ostvaruje drzavni sluzbenik i
namjeStenik  kojemu je  konacnim
rjeSenjem odobreno koriStenje godisnjeg
odmora.

(4) Naknada za koriStenje godisSnjeg
odmora obracunava se po sluzbenoj
duznosti.

152.

Clanak 29.
(Naknada za koristenje godiSnjeg odmora)
Stavak (1) , (2) i (3)

Mirjana Bradvica

Komentar:

Predlozeni ¢lanak odreduje pravo
naknade na koriStenje godisSnjeg odmora-
regres.

ObrazlozZenje:

Uz navedenu naknadu treba nadodati i
naknadu za Bozi¢- bozi¢nica i naknadu za
Uskrs- uskrsnica.

ZZH je Zupanija sa skoro 100% katolika,
zato se svima treba omoguditi dostajna

Komentar nije prihvacen.

Clankom 30. Zakona odredena je
naknada za koriStenje godisnjeg
odmora - regres.

A naknade za vjerske blagdane
definirane su ¢lankom 39. Zakona.




proslava  navedenih  blagdana za
obiteljskim stolom a uSteda bi se mogla
posti¢i na smanjenju troSkova domjenaka
izabranih duznosnika, nositelja izvrsnih
funkcija, savjetnika....

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Clanak 29. (Naknada za koriStenje
godisnjeg odmora, Naknada za Bozi¢ i
naknada za Uskrs)

U svim stavcima nadodati naknadu za
Bozi¢ 1 Uskrs.

U stavku (3) nadodati, izmijeniti ,,da ¢e
sredstva predvidena za ove naknade biti
osigurana u Prora¢unu®

Jesmo li katolici ili nismo?

PoStujmo svoje blagdane i omogu¢imo
svojim gradanima pristojan odmor
umjesto da im se vrac¢a samo dio uzet od
toplog obroka.

153.

Clanak 29.
(Naknada za koristenje godiSnjeg odmora)
Stavak (1)
Stavak (3) brisati

Sindikat djelatnika
Ministarstva unutarnjih
poslova Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

U zakonu nije odredena visina naknade za
koriStenje godiSnjeg odmora nego je
samo u stavku (3) navedeno da visinu i
nacin isplate utvrduje Vlada za svaku
prora¢unsku godinu i to ako su u
proratunu osigurana sredstva za tu
namjenu.

ObrazloZenje:

Komentar prihvaéen.
Vidjeti ¢lanak 30.Zakona.




Smatramo da odmah u stavku (1) treba
odrediti kako je dolje predloZeno, (50%
prosjecne neto place isplacene u
Federaciji po zadnjem objavljenom
statistickom podatku.), a predlozeni st.
(3) potrebno brisati iz buduceg prijedloga
Zakona. Ukoliko ostane ovakva odredba
onda je ova stavka naknade podloZna
manipulacijama od strane Vlade, kao $to
je 1do sada bio sluc¢aj kod pojedinih prava
gdje Vlada jednostavno uglavi da za
takve namjene nisu predvidena sredstva u
proratunu za iducu godinu. Radi
sigurnosti isplate ove naknade istu je
potrebno predvidjeti u Zakonu kao
sigurnu naknadu kao i njenu visinu, isto
kao Sto ju je predvidio Federalni zakon u
¢l. 31. a i vjerojatno sve ostale Zupanije.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Drzavni sluzbenik i namjeStenik ima
pravo na naknadu na ime regresa za
koriStenje godiSnjeg odmora u visini 50%

prosjecne neto place isplacene u
Federaciji po zadnjem objavljenom
statistiCkom podatku.
154, Clanak 29. Djelatnici  MUP-a  ZZH Komentar prihvaéen.
(Naknada za koristenje godiSnjeg odmora) | :Mihovil ~ Bila¢,  Katarina | Komentar: Vidjeti ¢lanak 30.Zakona.

Stavak (1) i (3)

Karaci¢, Ana Drma¢, Antonija
Susak, Ivana Soldo, Kristina
Cuk, Petra Kvesi¢, Daniela
Skoko, Mara Gagro, Svjetlana
Zelenika, Vesna  Marusic,

U zakonu nije odredena visina naknade za
koriStenje godiSnjeg odmora nego je
samo u stavku (3) navedeno da visinu i
nain isplate utvrduje Vlada za svaku




Mirjana  Sliskovi¢, Slavica
Zovko, Slaven Planini¢, Ivana
Maji¢, Milan Kordi¢, Zdenko
Kordi¢, Ilija Boras,

Filip Boras, Danijela Kraljevi¢,
Andrijana  Markoti¢, Ina
Gavran, Slavica Vasilj, Ferdo
Skoko, Blanka BaSi¢, Rajna
Cutuk, Marija Covi¢, Gordana
Dugandzi¢, Vedrana Maji¢,
Anica Kati¢, Slaven Prskalo,
Sanja Musa, Zorica Pavlovic,

Danijel Musa,Valerija
Kraljevi¢, Danijela Kordié,
Viktorija  Bebek, Ivanka
Jel¢i¢,Ivanka  Brki¢, Deni

Mili¢evié¢, Ivana Bili¢, Zoran
Gagro, Marija Alpeza, Katarina
Gali¢, Damir Leko, Marina
(Jozo) Boban, Marina (Damjan)
Boban, Ruza Kozina, Ante
Gali¢, Tomislav Mari¢, Marija
Petrovi¢, Jadranka Karaci¢,
Mihovil Boras, Katija Vuci¢,
Nikolina Musa, Kristina Tomi¢,
Dunja Grubi§i¢, Zana Santié,
Branka Zovko, Josipa
Kraljevi¢, Tatjana Zovko, Ivana
Salavarda, Gorana Gali¢, Toni
Alilovi¢, Stanko Lasié¢, Katica
Jurilj,

Antonija Kozul, Ivana Mihalj,
Ante Grubii¢, Zeljko Jukié,
Marija Landeka, Iva Juki¢,
Zeljka Maras, Anita Cuk,

prora¢unsku godinu i to ako su u
proratunu osigurana sredstva za tu
namjenu.

Obrazlozenje:

Smatramo da odmah u stavku (1) treba
odrediti kako je dolje predlozeno, (50%
prosjecne neto place isplatene u
Federaciji po zadnjem objavljenom
statistickom podatku.), a predlozeni st.
(3) potrebno brisati iz buduceg prijedloga
Zakona. Ukoliko ostane ovakva odredba
onda je ova stavka naknade podloZna
manipulacijama od strane Vlade, kao Sto
je 1do sada bio slucaj kod pojedinih prava
gdje Vlada jednostavno uglavi da za
takve namjene nisu predvidena sredstva u
proratunu za iduéu godinu. Radi
sigurnosti isplate ove naknade istu je
potrebno predvidjeti u Zakonu kao
sigurnu naknadu kao i njenu visinu, isto
kao Sto ju je predvidio Federalni zakon u
¢l. 31. a i vjerojatno sve ostale Zupanije.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Stavak (1) treba glasiti; Drzavni
sluzbenik 1 namjeStenik ima pravo na
naknadu na ime regresa za koriStenje
godisnjeg




Dragica  Zlomisli¢, Ivona
Rados, Marija Gavran,
Vladimir Kraljevi¢, Palmiro
DPerek, Mladen Beslic,
Vjekoslav Penava, Zoran Gali¢,
Eugen Gali¢, Marijana Mikulié,
Marijana  Mio¢,  Marijana
Beslié, Nada  Pertri¢usi¢,
Ruzica Juki¢, Gracija Jukié,
Josip Boras, Irena Sarac, Marta
Roso, Ruska Primorac, Martina
Bari$i¢, Danijela Halajkijevié,
Mirela Braci¢, Inga Susac,
Marijana  Rasi¢, = Mirjana
Cuvalo, Andelka Bebek, Ruzica
Herceg, Dijana Zadro, Paula
Knezovi¢, Zdenka Simunovié,
Veronika Boban, Danijela
Simi¢, Dario Spaji¢, Snjezana
Soldo, Anka Vukoja, Zdenko
Mari¢, Matea Bago, Tomislav
Mari¢, Ingrid Milos, Vesna
Matijasevi¢, Mirela Grbavac,
Monika  Krvavac, Jagoda
Dedi¢, Slaven Musa, Drazen
Pehar, Alen Zovak, Ante
Bebek, Dijana Radi¢, Drago
Basié,

Lenka Bebek, Marija Vuksic,
Milenka Rogi¢, Mladenka Eres,
Viktorija Saravanja, Zdenka
Grbavac, Zdenko Colak, Ana
Smoljan, Ana Medi¢, Josipa
Kraljevi¢, Stanka Dzaji¢, Ivan
Sakota, Ana Ragi¢ Matkovié,

odmora u visini 50% prosjecne neto place
isplacene u Federaciji po zadnjem
objavljenom

statistickom podatku.

Stavak (3) brisati.




Stipe Kozul, Iva Saravanja,
RuzZica Brkié¢, Branka Kozina,
Ivan Andrea Mileti¢, Branko
Grbavac, Mirko JelCi¢, Jasna
Boras, Karina Vuci¢, Slobodan
Bojka, Marijana  Alilovi¢,
Ankica Markovi¢, Emilija
Kordi¢, Danica Rup¢i¢, Ivan
Zeli¢, Mladen Vuksi¢, Mile
Pavlovi¢,Veselko Radi¢, Elvis
Sose, Mladen Sunjic’, Ivana
Vukojevi¢, Zdenko Bebek, Ivan
Colak, Ivan Maji¢, Janko
Bradvica, Bozo Miliéevié.

155.

Clanak 29.
(Naknada za koristenje godiSnjeg odmora)
Stavak (1) i (3)

Jasminka Petric u ime
¢lanova Nezavisnog
sindikata uposlenih u
srednjim $kolama Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Potrebno je osigurati pravo na regres kao
fiksnu naknadu vezanu uz prosjecnu
placu u Federaciji BiH, uz jasno definiran
rok isplate, te ukloniti odredbe koje
isplatu ¢ine neizvjesnom.

Obrazlozenje:

Postojeca formulacija koja isplatu regresa
uvjetuje  planiranim  sredstvima u
Proracunu" stvara pravnu nesigurnost i
omogucuje jednostrano uskraéivanje
prava radnika. Regres mora biti definiran
kao fiksni iznos od 50% prosjecne place
u Federaciji BiH, Sto je standard u javhom
sektoru. Takoder, neophodno je zakonski
definirati rok isplate najkasnije do
pocetka koriStenja godiSnjeg odmora,

Komentar djelomi¢no prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 30. Zakona.




kako bi naknada ispunila svoju stvarnu
svrhu.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(1) Korisnik proraduna ima pravo na
naknadu za koriStenje godiSnjeg odmora
(regres). (3) Visina naknade iz stavka (1)
ovoga clanka iznosi najmanje 50%
prosjecne neto place isplatene u
Federaciji BiH u posljednja tri mjeseca
prema posljednjem objavljenom podatku
Federalnog zavoda za statistiku. Naknada
se isplacuje jednokratno, najkasnije do
pocetka koriStenja godiSnjeg odmora, a o
nac¢inu isplate Vlada 1 reprezentativni
sindikati zakljucuju pisani sporazum.

156.

Clanak 30.
(Naknada za bolovanije)

Stavak (1)

Sindikat drZavnih sluzbenika,
namjestenika i ostalih
uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Predlozeno smanjenje naknade place za
vrijeme privremene sprijecenosti za rad
(bolovanja) na 80% do 42 dana nije
prihvatljivo jer predstavlja korak unatrag u
odnosu na postojecu razinu pravo koju
ostvaruju trenutno uposleni na Proracunu
ZZH.

ObrazloZenje:

Smanjenjem naknade na 80% dolazi do
izravnog smanjenja materijalnih prava
zaposlenika u situacijama kada su zbog
zdravstvenih razloga sprijeCeni za rad, na §to
ne mogu utjecati.

Takvo rjesenje:
- dovodi do financijskog opterecenja
zaposlenika u razdoblju bolesti,

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 31. Zakona.




- mozZe potaknuti zaposlenike da
dolaze na posao unatoc bolesti, $to
negativno utjece na zdravlje i radnu
okolinu,

- predstavlja korak unatrag u odnosu
na postojecu razinu prava,

- naruSava socijalnu sigurnost
zaposlenika.

Posebno je sporno Sto se ovakvo smanjenje
uvodi bez jasnih kompenzacijskih
mehanizama ili dodatnih zaStitnih mjera.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Stavak (1) ¢lanka 30. Nacrta Zakona
mijenja se i glasi: ,,(1) Drzavni sluzbenik i
namjeStenik ima pravo na punu naknadu
place koju je ostvario za prethodni mjesec
za vrijeme privremene sprijecenosti za rad
(bolovanje) do 42 kalendarska dana.”

157.

Clanak 30.
(Naknada za bolovanje)

Stavak (1)

Mirjana Bradvica

Komentar:
Prijedlog zakona — naknada za bolovanje
do 42 dana

ObrazlozZenje:

Korisnicima proracuna se ionako za
vrijeme bolovanja ne isplacuje topli
obrok a sad se predlaze da se plac¢a umanji
za 20% To je u potpunosti neprihvatljivo
jer se utom slucaju placa skoro prepolovi
a osoba je bolesna i treba joj viSe novca
nego kada radi jer se vecina lijekova,
nazalost , mora platiti.

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 31.Zakona




Upravo, prijedlog navedenoga stavka i
clanka daje razlog za uvodenje toplog
obroka na mjesecnoj razini, a onda bi se
moglo razgovarati o smanjenju place za
vrijeme bolovanja. Ali samo razgovarati,
jer pla¢e moraju biti dostatne za normalan
Zivot a to pla¢e u ZZH nisu.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

1) Iza do 42 kalendarska dana dodati
“u punom iznosu ostali dio navedenoga
¢lanka se brise.

158.

Clanak 30.
(Naknada za bolovanje)

Stavak (1) i (2)
Stavak (3) briSe se

Sindikat djelatnika
Ministarstva unutarnjih
poslova Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Propisano da se naknada za bolovanje do
42 dana isplacuje u iznosu od 80 % od
osnovne place te odredeni slucajevi kada
se to pravo isplacuje u punom iznosu od
osnovne place

ObrazlozZenje:

Smatramo da ovakvo uredenje naknade
place za vrijeme bolovanja nije u
pravedno. Federalni zakon je to pravo
propisao u punom iznosu od plaée a
vjerojatno i sve ostale Zupanije. Zasto bi
netko gubio pravo do 20 posto od place
za bolovanje , a ukoliko ima zlouporaba
bolovanja onda Vlada treba traziti
mehanizme da takve situacije suzbije, te
da isti snose odgovornost. Smatramo da
za vrijeme bolovanja djelatnici trebaju
ostvariti puna prava, kako je i logi¢no a i

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 31.Zakona




do sada bilo uredeno, a ne da im se ovim
zakonom smanjuju prava. Pogotovo iz
prostog razloga sto ima djelatnika koji su
1 teSko bolesni 1 bit ¢e svrstani u isti ko§
kao i oni koji su lakse bolesni. Osim Sto
se moraju boriti s boleS¢u da im ostane
gorak okus I umanjenja prava. 1z svega
ovoga pravedno bi bilo jednostavno
regulirati ovo pravo kao 1 u ¢lanku 32.
Federalnog zakona, odnosno ostaviti
kako je regulirano trenutno.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(1) Drzavni sluzbenik i namjestenik ima
pravo na naknadu place za vrijeme
privtemene  sprijeCenosti za  rad
(bolovanje) do 42 kalendarska dana u
visini njegove neto place isplacene za
prethodni mjesec. (2) Naknada place za
bolovanje preko 42 dana iz stava 1. ovog
¢lana ostvaruje se po propisu Zupanije
kojim se wureduje naknada za ovo
bolovanje, s tim da razliku do pune place
isplacuje tijelo uprave u kojem se drzavni
sluzbenik i namjestenik nalaze u radnom
odnosu.

159.

Clanak 30.
(Naknada za bolovanije)

Stavak (1) i (2)
Stavak (3) i (4) brise se

Djelatnici  MUP-a  ZZH
:Mihovil  Bila¢,  Katarina
Karaci¢, Ana Drma¢, Antonija
Susak, Ivana Soldo, Kristina
Cuk, Petra Kvesi¢, Daniela
Skoko, Mara Gagro, Svjetlana
Zelenika, Vesna  Marusic,

Komentar:

Propisano da se naknada za bolovanje do
42 dana isplacuje u iznosu od 80 % od
osnovne place te odredeni slucajevi kada

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 31.Zakona




Mirjana  Sliskovi¢, Slavica
Zovko, Slaven Planini¢, Ivana
Maji¢, Milan Kordi¢, Zdenko
Kordi¢, Ilija Boras,

Filip Boras, Danijela Kraljevi¢,
Andrijana  Markoti¢, Ina
Gavran, Slavica Vasilj, Ferdo
Skoko, Blanka BaSi¢, Rajna
Cutuk, Marija Covi¢, Gordana
Dugandzi¢, Vedrana Maji¢,
Anica Kati¢, Slaven Prskalo,
Sanja Musa, Zorica Pavlovic,

Danijel Musa,Valerija
Kraljevi¢, Danijela Kordié,
Viktorija  Bebek, Ivanka
Jel¢i¢,Ivanka  Brki¢, Deni

Mili¢evié¢, Ivana Bili¢, Zoran
Gagro, Marija Alpeza, Katarina
Gali¢, Damir Leko, Marina
(Jozo) Boban, Marina (Damjan)
Boban, Ruza Kozina, Ante
Gali¢, Tomislav Mari¢, Marija
Petrovi¢, Jadranka Karaci¢,
Mihovil Boras, Katija Vuci¢,
Nikolina Musa, Kristina Tomi¢,
Dunja Grubi§i¢, Zana Santié,
Branka Zovko, Josipa
Kraljevi¢, Tatjana Zovko, Ivana
Salavarda, Gorana Gali¢, Toni
Alilovi¢, Stanko Lasié¢, Katica
Jurilj,

Antonija Kozul, Ivana Mihalj,
Ante Grubii¢, Zeljko Jukié,
Marija Landeka, Iva Juki¢,
Zeljka Maras, Anita Cuk,

se to pravo isplacuje u punom iznosu od
osnovne place

ObrazlozZenje:

Smatramo da ovakvo uredenje naknade
place za vrijeme bolovanja nije u
pravedno. Federalni zakon je to pravo
propisao u punom iznosu od plaée a
vjerojatno i sve ostale Zupanije. Za3to bi
netko gubio pravo do 20 posto od place
za bolovanje , a ukoliko ima zlouporaba
bolovanja onda Vlada treba traziti
mehanizme da takve situacije suzbije, te
da isti snose odgovornost. Smatramo da
za vrijeme bolovanja djelatnici trebaju
ostvariti puna prava, kako je i logi¢no a i
do sada bilo uredeno, a ne da im se ovim
zakonom smanjuju prava. Pogotovo iz
prostog razloga Sto ima djelatnika koji su
i teSko bolesni 1 bit ¢e svrstani u isti kos
kao i oni koji su lakSe bolesni. Osim Sto
se moraju boriti s boleS¢u ostaje im i
gorak okus zbog umanjenja prava. 1z
svega ovoga pravedno bi bilo
jednostavno regulirati ovo pravo kao i u
clanku 32. Federalnog zakona, odnosno
ostaviti kako je regulirano trenutno.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:




Dragica  Zlomisli¢, Ivona
Rados, Marija Gavran,
Vladimir Kraljevi¢, Palmiro
DPerek, Mladen Beslic,

Vjekoslav Penava, Zoran Gali¢,
Eugen Gali¢, Marijana Mikulié,
Marijana  Mio¢,  Marijana
Beslié, Nada  Pertri¢usi¢,
Ruzica Juki¢, Gracija Jukié,
Josip Boras, Irena Sarac, Marta
Roso, Ruska Primorac, Martina
Bari$i¢, Danijela Halajkijevié,
Mirela Braci¢, Inga Susac,
Marijana  Rasi¢, = Mirjana
Cuvalo, Andelka Bebek, Ruzica
Herceg, Dijana Zadro, Paula
Knezovi¢, Zdenka Simunovié,
Veronika Boban, Danijela
Simi¢, Dario Spaji¢, Snjezana
Soldo, Anka Vukoja, Zdenko
Mari¢, Matea Bago, Tomislav
Mari¢, Ingrid Milos, Vesna
Matijasevi¢, Mirela Grbavac,
Monika  Krvavac, Jagoda
Dedi¢, Slaven Musa, Drazen
Pehar, Alen Zovak, Ante
Bebek, Dijana Radi¢, Drago
Basié,

Lenka Bebek, Marija Vuksic,
Milenka Rogi¢, Mladenka Eres,
Viktorija Saravanja, Zdenka
Grbavac, Zdenko Colak, Ana
Smoljan, Ana Medi¢, Josipa
Kraljevi¢, Stanka Dzaji¢, Ivan
Sakota, Ana Ragi¢ Matkovié,

(1) Drzavni  sluzbenik i
namjestenik ima pravo na naknadu place
za vrijeme privremene sprije¢enosti
za rad (bolovanje) do 42 kalendarska
dana u visini njegove neto place isplacene
za prethodni
mjesec.

(2) Naknada place za bolovanje preko 42
dana iz stava 1. ovog Clana ostvaruje se
po propisu Zupanije kojim se ureduje
naknada za ovo bolovanje, s tim da
razliku do pune place isplacuje tijelo
uprave u kojem se drzavni sluzbenik i
namjestenik nalaze u radnom odnosu.
Clanke (3 i (4) brisati.




Stipe Kozul, Iva Saravanja,
RuzZica Brkié¢, Branka Kozina,
Ivan Andrea Mileti¢, Branko
Grbavac, Mirko JelCi¢, Jasna
Boras, Karina Vuci¢, Slobodan
Bojka, Marijana  Alilovi¢,
Ankica Markovi¢, Emilija
Kordi¢, Danica Rup¢i¢, Ivan
Zeli¢, Mladen Vuksi¢, Mile
Pavlovi¢,Veselko Radi¢, Elvis
Sose, Mladen Sunjic’, Ivana
Vukojevi¢, Zdenko Bebek, Ivan
Colak, Ivan Maji¢, Janko
Bradvica, Bozo Miliéevié.

160.

Clanak 30.
(Naknada za bolovanje)

Stavak (1)

Sindikalna organizacija sudovi
i tuziteljstvo ZZH

Komentar:

PredloZeno smanjenje naknade place za
vrijeme privremene sprijeCenosti za rad
(bolovanja) na 80% do 42 dana nije
prihvatljivo jer predstavlja korak unatrag u
odnosu na postojeu razinu pravo koju
ostvaruju trenutno uposleni na Proracunu
ZZH.

ObrazloZenje:

Smanjenjem naknade na 80% dolazi do
izravnog smanjenja materijalnih  prava
zaposlenika u situacijama kada su zbog
zdravstvenih razloga sprijeCeni za rad, na §to
ne mogu utjecati.

Takvo rjeSenje:

dovodi do financijskog  optereéenja
zaposlenika u razdoblju bolesti, moZze
potaknuti zaposlenike da dolaze na posao
unato¢ bolesti, §to negativno utjee na

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 31.Zakona




zdravlje i radnu okolinu, predstavlja korak
unatrag u odnosu na postojecu razinu prava,
naruSava socijalnu sigurnost zaposlenika.

Posebno je sporno $to se ovakvo smanjenje
uvodi  bez  jasnih  kompenzacijskih
mehanizama ili dodatnih zaStitnih mjera.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Stavak (1) c¢lanka 30. Nacrta Zakona
mijenja se i glasi: ,,(1) Drzavni sluzbenik i
namjestenik ima pravo na punu naknadu
place koju je ostvario za prethodni mjesec
za vrijeme privremene sprijecenosti za rad
(bolovanje) do 42 kalendarska dana.”

161. Clanak 30. Sindikat drZavnih sluzbenika, | Komentar: Komentar prihvaéen.
(Naknada za bolovanje) namjestenika i ostalih Predlaze se brisanje stavaka (3) i (4) ¢lanka | Vidjeti ¢lanak 31.Zakona
uposlenika Zupanije 30. Nacrta Zakona.
Stavak (3) i (4) Zapadnohercegovacke Obrazlozenje:
Obzirom da je predloZena izmjena stavka (1)
clanka 30. Nacrta Zakona stavak (3) i (4)
nemaju viSe temelj za pravnu regulaciju.
162. Clanak 30. Sindikalna organizacija sudovi | Komentar: Komentar prihvacen.
(Naknada za bolovanje) i tuziteljstvo ZZH PredlaZe se brisanje stavaka (3) i (4) ¢lanka | Vidjeti ¢lanak 31.Zakona
30. Nacrta Zakona.
Stavak (3) i (4) ObrazloZenje:
Obzirom da je predloZena izmjena stavka (1)
clanka 30. Nacrta Zakona stavak (3) i (4)
nemaju viSe temelj za pravnu regulaciju.
163. Clanak 30. Ministarstvo hrvatskih Komentar: Komentar prihvaéen.
(Naknada za branitelja iz Domovinskog | PredloZeno smanjenje naknade plac¢e za | Vidjeti ¢lanak 31.Zakona
bolovanje ) rata Zupanije vrijeme privremene sprijeCenosti za rad

Stavak (1)

Zapadnohercegovacke




(bolovanja) na 80% do 42 dana nije
prihvatljivo te ga je potrebno preispitati.
ObrazloZenje:

Smanjenjem naknade na 80% dolazi do
izravnog smanjenja materijalnih  prava
zaposlenika u situacijama kada su zbog
zdravstvenih razloga sprijeceni za rad, na Sto
ne mogu utjecati.

Takvo rjeSenje:

dovodi do financijskog  opterecenja
zaposlenika u razdoblju bolesti, moZze
potaknuti zaposlenike da dolaze na posao
unato¢ Dbolesti, $to negativnho utjece na
zdravlje i radnu okolinu, predstavlja korak
unatrag u odnosu na postojecu razinu prava,
naruSava socijalnu sigurnost zaposlenika.
Posebno je sporno Sto se ovakvo smanjenje
uvodi bez jasnih kompenzacijskih
mehanizama ili dodatnih

zastitnih mjera.

Smanjenjem naknade na 80% dolazi do
izravnog smanjenja materijalnih  prava
zaposlenika u situacijama kada su zbog
zdravstvenih razloga sprijeceni za rad, na Sto
ne mogu utjecati.

Takvo rjeSenje:

dovodi do financijskog  opterecenja
zaposlenika u razdoblju bolesti,

moZe potaknuti zaposlenike da dolaze na
posao unatoc bolesti, $to negativno utjece na
zdravlje i radnu okolinu,

predstavlja korak unatrag u odnosu na
postojecu razinu prava,

naru$ava socijalnu sigurnost zaposlenika.




Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U Nacrtu zakona, u ¢lanku 30. stavak (1)
mijenja se i glasi:

.»(1) Drzavni sluzbenik i namjestenik ima
pravo na naknadu placée za vrijeme
privremene sprijecenosti za rad
(bolovanja) do 42 kalendarska dana u
visini njegove osnovne place ostvarene u
prethodnom mjesecu, s tim da naknada
place ne moze biti manja od najnize place
utvrdene sukladno propisu iz ¢lanka 5.
stavka (3) ovoga Zakona.“

164.

Clanak 30.
(Naknada za

bolovanje)

Stavak (3)
tocka d)

Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog
rata Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Ukoliko predlagatelj zakona ipak se odluci
da prijedlog ide 80% plac¢a za bolovanje uz
iznosu najmanje od 80% osnovne place do
42 dana, u tom slucaju predlazemo:

jasno propisivanje i proSirenje izuzetaka,
ukljuuju¢i 1 sluaj njege djeteta, uz
zadrzavanje pune naknade place.
Obrazlozenje:

Uvrstavanje njege djeteta kao posebne
situacije je opravdano, medutim potrebno je
dodatno naglasiti da se u tim slucajevima
mora osigurati puna naknada place.

Njega djeteta:

predstavlja posebno osjetljivu socijalnu
kategoriju,

nije izbor zaposlenika, ve¢ nuznost zahtijeva
dodatnu zastitu u sustavu radnih prava.

Komentar nije prihvacen.

Zbog uvazenog prethodnog komentara
Ministarstva hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata Zupanije
Zapadnohercegovacke.

Vidjeti ¢lanak 31.Zakona.




Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U Nacrtu zakona, u ¢lanku 30. stavku (3) iza
postojec¢ih toCaka dodaje se nova tocka (d)
koja glasi:

»d) njega djeteta do navr3enih 7 godina
Zivota.”

165.

Clanak 30.
(Naknada za

bolovanje)

Zupanijski zavod za pravnu
pomoc¢
Ivan Lasi¢, ravnatel;j,
branitelj Zupanijskog
zavoda za pravnu pomo¢
Mirjana Bisko, branitelj
Zupanijskog zavoda za
pravnu pomo¢,
Marija Primorac, stru¢ni
savjetnik
Mario Lovrié, stru¢ni
savjetnik
Hrvoje Cavar, visi struéni
suradnik

Komentar:

PredloZzeno smanjenje naknade place za
vrijeme bolovanja na 80% nije ni
pravedno ni razumno

rjeSenje. Ovom mjerom se ne rjeSava
problem mogucih zlouporaba, nego se
kaznjavaju svi korisnici koji placu
primaju s  Proraduna  Zupaniji
Zapadnohercegovacke 1 to i oni koji su
bolesni s punim opravdanjem. Umjesto
da se odgovornost usmjeri tamo gdje
stvarno  pripada, kroz  kontrolu
bolovanja, rad lije¢nika 1 nadzor
nadleznih institucija, teret se prebacuje
na sve korisnike Proracuna bez

ikakve razlike. Ovakav prijedlog
socijalno neosjetljiv i pravno upitan.
Stoga predlazemo da se zadrZi
dosadasnje rjeSenje, odnosno pravo na
100% naknade place za prvih 42 dana
bolovanja, kao jedino  pravedno
odgovorno rjesenje.

Obrazlozenje:

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 31.Zakona




Prijedlog iz Nacrta Zakona o placama i
naknadama Korisnika proraduna Zupanije
Zapadnohercegovacke predstavlja potpuno
pogreSan pristup rjeSavanju problematike
dugotrajnih i neopravdanih bolovanja na
Stetu poslodavca jer zanemaruje 0shovno
nacelo razmjernosti. Ne moZe se isti teret
staviti na osobu koja je stvarno bolesna i na
eventualne zlouporabe, pogotovo kada
postoje precizniji i uéinkovitiji mehanizmi
kontrole (nadzor od strane kontrolora zavoda
za zdravstveno osiguranje i nadleznog
zdravstvenog inspektora). Osim toga, ovakva
mjera Salje losu poruku i u praksi ¢e dovesti
do toga da ljudi dolaze na posao bolesni,
ugrozavajuéi i sebe i druge, to dugoro¢no
moze proizvesti jo§ vece troskove za sustav.
Posebno je neprihvatljivo §to se ovim
prijedlogom smanjuje ve¢ postojeta razina
prava bez jasnog i opravdanog razloga. Prava
koja su jednom dostignuta ne bi se smjela
umanjivati bez stvarne potrebe i ozbiljne
analize posljedica.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Drzavni sluzbenik i namjeStenik ima
pravo na naknadu place za vrijeme
privitemene sprijeenosti za rad (
bolovanje) do 42 kalendarska dana u
iznosu od 100

% osnovne place koju je ostvario za
prethodni mjesec.

166.

Clanak 31.
(Naknada za porodiljni

Sindikalna organizacija sudovi
i tuziteljstvo ZZH

Komentar:
ObrazlozZenje:

Komentar prihvacen.




dopust) Postojec¢e propisi 1 kolektivni ugovori | Iz obrazloZenja i prijedloga izmjene
Stavak (1) propisuju identi¢no, te nije prihvatljivo | teksta spomenutog ¢lanka je vidljivo
smanjivanje ili ogranicavanje steCenih | da predlagatelj misli na naknadu za
prava. Materijalna prava korisnika | bolovanje a ne na naknadu za
proracuna moraju biti zakonski jasno | porodiljni dopust.
odredena i u dobroj vjeri ne smiju biti
prepustena  jednostranom  odredivanju | vidjeti &lanak 31.Zakona.
odlukama Vlade.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
(1) Drzavni sluzbenik i namjeStenik ima
pravo na naknadu place za vrijeme
priviemene  sprijeCenosti za  rad
(bolovanje) do 42 kalendarska dana u
visini njegove neto place isplacene za
prethodni mjesec.

167. Clanak 33. Sindikat drzavnih sluzbenika, | Komentar: Komentar nije prihvacen.
(Naknada za prijevoz na posao i sa posla) namjestenika i ostalih Predlazemo da se rije¢ , konzultacije* Predlozeno rjeSenje  polazi od
uposlenika Zupanije zamijeni rijecju ,,dogovor* Cinjenice da se radi o zakonskom
Stavak (2) Zapadnohercegovacke ObrazloZenje: uredenju prava, a ne o kolektivnom
Konzultacije ne obvezuje uvaZzavanje pregovaranju. U tom smislu uloga
reprezentativnog sindikata, jer u reprezentativnog sindikata u postupku
kolektivnom pregovaranju se ne donosenja podzakonskog akta
konzultira nego dogovara. pravilno je odredena kroz institut
Prijedlog izmjene teksta spomenutog | konzultacija, koji osigurava njegovo
¢lanka: uceS¢e u postupku, ali ne mijenja

Stavak (2) ¢lanka 33. Nacrta Zakona mijenja | nadleznost VIade kao donositelja
se 1 glasi: ,,Visina i nacin ostvarivanja prava | propisa.

na naknadu iz stavka (1) ovoga ¢lanka Za razliku od kolektivnog ugovora
utvrduje se Uredbom Vlade, uz dogovor s Uredba Vlade kao podzakonski akt se
reprezentativnim sindikatom. ne moZe uvjetovati postizanjem
dogovora sa sindikatom.




Ovakvo rjesenje je u skladu sa
prirodom i hijerarhijom pravnih akata.

168. Clanak 33. Sindikalna organizacija sudovi | Komentar: Komentar nije prihvacen.
(Naknada za prijevoz na posao i sa posla) i tuziteljstvo ZZH Predlazemo da se rije¢ , konzultacije* Predlozeno  rjeSenje  polazi od
zamijeni rijecju ,,dogovor* Cinjenice da se radi o zakonskom
Stavak (2) ObrazlozZenje: uredenju prava, a ne o kolektivnom
Konzultacije ne obvezuje uvazavanje pregovaranju. U tom smislu uloga
reprezentativnog sindikata, jer u reprezentativnog sindikata u postupku
kolektivnom pregovaranju se ne donosenja podzakonskog akta
konzultira nego dogovara. pravilno je odredena kroz institut
Prijedlog izmjene teksta spomenutog | konzultacija, koji osigurava njegovo
¢lanka: uces¢e u postupku, ali ne mijenja
Stavak (2) ¢lanka 33. Nacrta Zakona mijenja | nadleznost Vlade kao donositelja
se i glasi: ,,Visina i nacin ostvarivanja prava | propisa.
na naknadu iz stavka (1) ovoga ¢lanka Za razliku od kolektivnog ugovora
utvrduje se Uredbom Viade, uz dogovor s Uredba Vlade kao podzakonski akt se
reprezentativnim sindikatom. ne moZe uvjetovati postizanjem
dogovora sa sindikatom.
Ovakvo rjesenje je u skladu sa
prirodom i hijerarhijom pravnih akata.
169. Clanak 33. Jasminka Petric u ime Komentar: Komentar nije prihvacen.

(Naknada za prijevoz na posao i sa posla)

Stavak (1) i (2)

¢lanova Nezavisnog
sindikata uposlenih u
srednjim $kolama Zupanije
Zapadnohercegovacke

TraZzimo smanjenje praga udaljenosti za
ostvarivanje prava na naknadu na 1 km,
te uvodenje obveznog kvartalnog
uskladivanja visine naknade s trziSnim
cijenama.

Obrazlozenje:

Udaljenost od 2 km bez organiziranog
javnog prijevoza predstavlja fizicki napor
koji je nespojiv s prirodom posla
prosvjetnog radnika koji u razred mora
u¢i uredan. Smanjenje na 1 km je nuzno

Tekst ¢lanka uskladen sa Zakonom o
plac¢ama i naknadama u tijelima vlasti
F BiH.




radi osiguranja dostojanstva rada. Sto se
tice visine naknade, dosadasnja praksa
rijetkih 1 sporih izmjena Uredbe
rezultirala je time da djelatnici iz vlastite
place subvencioniraju dolazak na posao.
Kvartalno uskladivanje osigurava da
naknada prati realne troSkove Zivota i
cijene energenata.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(1) Drzavnom sluzbeniku i namjeSteniku
kome nije organiziran sluzbeni prijevoz
na posao i sa posla, a Cije je mjesto
stanovanja od mjesta rada udaljeno
najmanje jedan kilometar, pripada
naknada za troSkove prijevoza. (2) Visina
i nacin ostvarivanja prava na naknadu iz
stavka (1) ovoga clanka utvrduje se
Uredbom Vlade iskljucivo u dogovoru s
reprezentativnim  sindikatima. Visina
naknade mora se uskladivati kvartalno s
promjenama cijena goriva i stopom
inflacije na nacin da osigura punu
pokrivenost stvarnih troSkova prijevoza,
o ¢emu Vlada i reprezentativni sindikati
zakljucuju pisani sporazum.

170.

Clanak 34.
(Naknada za sluc¢aj povrede na radu,
teSke bolesti i invalidnosti)
Stavak (1)

Sindikalna organizacija sudovi
i tuZiteljstvo ZZH

Komentar:

ObrazlozZenje:

Postojece propisi (Odluka o naknadama
iz osnova materijalnih prava kod
korisnika proraduna u ZZH) i kolektivni

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 35.Zakona.




ugovori propisuju identi¢no, te nije
prihvatljivo smanjivanje ili ogranicavanje
steCenith  prava. Materijalna prava
korisnika prora¢una moraju biti zakonski
jasno odredena i u dobroj vjeri ne smiju
biti prepustena jednostranom odredivanju
odlukama Vlade.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U slucaju povrede na radu, teske bolesti
ili invalidnosti drZzavnog sluzbenika,
namjeStenika ili zaposlenika ili ¢lana
njegove uze obitelji isplacuje se
jednokratna nov€ana pomo¢ u visini od tri
(3) prosjecne neto place isplacene u
Federaciji BiH prema  zadnjem
objavljenom  statistickom  podatku.
Naknada iz ovoga stavka moze se isplatiti
jedan put po osnovi iste bolesti.

171.

Clanak 34.
(Naknada za slucaj povrede na radu, teske
bolesti i invalidnosti)
Stavak (2)

Sindikat drZzavnih sluzbenika,
namjeStenika i ostalih
uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Predlazemo da se rijeci ,,povrede na
radu® brisu.

Obrazlozenje:

Pretpostavljamo da se radi o gresci
prilikom pisanja, jer se odnosi na
¢lanove uZe obitelji, a povreda na radu bi
se trebala odnositi na uposlenika.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Stavak (2) ¢lanka 34. Nacrta Zakona mijenja
se i glasi: ,,U slucaju teske bolesti ili
invalidnosti ¢lana uze obitelji drzavnog
sluZbenika i namjeStenika, drzavni sluzbenik

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 35.Zakona.




i namjestenik ima pravo na jednokratnu
novc¢anu pomo¢.*

172.

Clanak 34.
(Naknada za slucaj povrede na radu, teske
bolesti i invalidnosti)
Stavak (2)

Sindikalna organizacija sudovi
i tuziteljstvo ZZH

Komentar:

Predlazemo da se rijeci ,,povrede na
radu® brisu.

Obrazlozenje:

Pretpostavljamo da se radi o gresci
prilikom pisanja, jer se odnosi na
¢lanove uZe obitelji, a povreda na radu bi
se trebala odnositi na uposlenika.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Stavak (2) ¢lanka 34. Nacrta Zakona mijenja
se i glasi: ,,U slucaju teske bolesti ili
invalidnosti ¢lana uze obitelji drzavnog
sluZbenika i namjestenika, drzavni sluzbenik
i namjeStenik ima pravo na jednokratnu
nov¢anu pomo¢.*

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 35.Zakona.

173.

Clanak 34.
(Naknada za slucaj povrede na radu, teske
bolesti i invalidnosti)
Stavak (7)

Sindikat drZzavnih sluzbenika,
namjeStenika i ostalih
uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Predlazemo izmjenu stavka (7) ¢lanka
34. Nacrta Zakona.

Obrazlozenje:

Smatramo da se visina prava na naknadu
treba dogovarati s reprezentativnom
sindikatom.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Stavak (7) ¢lanka 34. Nacrta Zakona
mijenja se 1 glasi: ,,Visina 1 nacin
ostvarivanja prava na naknadu iz stavka
(1)1(2), ovoga ¢lanka utvrduje se
Uredbom Vlade u dogovoru s
reprezentativnim sindikatom*

Komentar nije prihvacen.

Uvrsteni su iznosi naknada, izmijenjen
je Clanak 34.

Vidjeti ¢lanak 35. Zakona.




174.

Clanak 34.
(Naknada za slucaj povrede na radu, teske
bolesti i invalidnosti)
Stavak (7)

Sindikalna organizacija sudovi
i tuziteljstvo ZZH

Komentar:

Predlazemo izmjenu stavka (7) ¢lanka
34. Nacrta Zakona.

Obrazlozenje:

Smatramo da se visina prava na
naknadu treba dogovarati s
reprezentativnom sindikatom.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Stavak (7) ¢lanka 34. Nacrta Zakona
mijenja se 1 glasi: ,,Visina 1 nacin
ostvarivanja prava na naknadu iz stavka
(1)1(2), ovoga Clanka utvrduje se
Uredbom Vlade u dogovoru s
reprezentativnim sindikatom*

Komentar nije prihvacen.

UvrSteni su iznosi naknada, izmijenjen
je Clanak 34.

Vidjeti ¢lanak 35. Zakona.

175.

Clanak 35.
(Naknada za slucaj smrti)
Stavak (2) tocka b)

Mirjana Bradvica

Komentar:
Prijedlog zakona — Naknada za
slucaj smrti

ObrazlozZenje:

U ovom c¢lanku navedeni su
slucajevi kada korisnik  proracuna
ostvaruje pravo na naknadu u slucaju
smrti uzih ¢lanova obitelji pa su navedeni
muz, Zena, majka, otac....ali za dijete se
navodi da mora imati max 26 godina i da
je radno nesposoban dok se za ostale ne
navodi dobna granica niti da li je u
radnom odnosu. Ova odredba je
diskriminiraju¢a , dobna granica se

Komentar nije prihvacen.

Odredba uskladena sa Zakonom o
placama i naknadama u tijelima vlasti
F BiH.




treba brisati i za dijete, pogotovo ako zivi
u zajednickom kucanstvu. Zar je netko
prestao biti necije dijete ako ima 27
godina i u radnom je odnosu? Ako se ovi
uvjeti ne postavljaju za majku, oca,
macehu, ocuha zasto bi za dijete?
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U navedenom stavku tocke b) iza rijeci
izdrzavanje ostali dio teksta se briSe.

176. Clanak 35. Sindikat drZavnih sluzbenika, | Komentar: Komentar nije prihvacen.
(Naknada za slucaj smrti) namjestenika i ostalih PredlaZzemo izmjenu stavka (7) ¢lanka Izmijenjen ¢lanak 35.Utvrdena visina
Stavak (7) uposlenika Zupanije 35. Nacrta Zakona. naknade.
Zapadnohercegovacke ObrazlozZenje: Vidjeti ¢lanak 35. Zakona.
Smatramo da se visina prava na naknadu
treba dogovarati s reprezentativnim
sindikatom.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Stavak (7) ¢lanka 35. Nacrta Zakona
mijenja se i glasi: ,,Visina i nacin
ostvarivanja prava na naknadu iz stavka
(1)1(3), ovoga Clanka utvrduje se
Uredbom Vlade u dogovoru s
reprezentativnim sindikatom*
177. Clanak 36. Sindikat drzavnih sluzbenika, | Komentar: Komentar prihvacen.

(Otpremnina)

Stavak (1)

namjestenika i ostalih
uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Predlazemo izmjenu stavak (1) ¢lanka
36. Nacrta Zakona.

Obrazlozenje:

Smatramo kako se Zakonom kojim se
reguliraju place i naknade korisnika
Proratuna Zupanije Zapadnohercegovacke
trebaju utvrditi osnovni minimumi prava ili

Vidjeti ¢lanak 36. Zakona.




,bit prava® dok se podzakonskim aktima
mogu uredivati tehnicki detalji za provedbu
istog Zakona.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Stavak (1) ¢lanka 36. Nacrta Zakona mijenja
se i glasi: ,,Prilikom odlaska u mirovinu,
uposlenik ima pravo na otpremninu u visini
Sest prosjecnih mjesecnih neto placa
isplacenih u Federaciji BiH u prethodna tri
mjeseca, prema posljednjim objavljenim
podacima Federalnog zavoda za statistiku ili
u visini Sest zadnjih osobnih isplacenih neto
placa ukoliko je to povoljnije za

uposlenika.”
178. Clanak 36. Sindikalna organizacija sudovi | Komentar: Komentar prihvaéen.
(Otpremnina) i tuziteljstvo ZZH Obrazlozenje: Vidjeti ¢lanak 36.Zakona.
Identi¢no propisano postoje¢om

Stavak (1)

Odlukom o naknadama iz osnova
materijalnih  prava uposlenih  kod
korisnika proraduna u ZZH. Materijalna
prava korisnika proratuna moraju biti
zakonski jasno odredena i u dobroj vjeri
ne smiju biti prepustena jednostranom
odredivanju odlukama Vlade.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

»Prilikom odlaska u mirovinu, drzavni
sluzbenik i namjeStenik ima pravo na
otpremninu u visini Sest prosjecnih
mjesecnih neto pla¢a isplacenih u




Federaciji BiH u prethodna tri mjeseca,
prema posljednjim objavljenim podacima
Federalnog zavoda za statistiku ili u visini
Sest zadnjih osobnih isplac¢enih neto placa
ukoliko je to povoljnije za uposlenika.*

179.

Clanak 36.
Stavak (1)

Ministarstvo pravosuda,
uprave i digitalne
transformacije Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Po uzoru na zakonska rjeSenja na razini F BiH
i drugih Zupanija u

F BiH koje su donijele Zakon o pla¢ama
pitanje prava na otpremninu je propisano na
popriliéno neodreden nacin jer obradivac
propisa veZe isplatu otpremnine za odlazak u
mirovinu pri tome ne praveci razliku o kojoj
vrsti mirovine se radi sukladno Zakonu o
PIO/MIO. Naime otpremnina kao institut
radnog prava predstavlja nov¢ani iznos koji
poslodavac plac¢a radniku kojem otkazuje
ugovor o radu, a pripada radniku protekom
otkaznoga roka, nakon prestanka radnog
odnosa. lako izvorno nagrada radniku za
vjernost poslodavcu, smisao je otpremnine i
u ublazavanju Stetnih posljedica koje otkaz
ima za radnika pa je takoder sredstvo
osiguravanja prihoda koje sadrZi elemente
socijalne sigurnosti. Skre¢emo pozornost i na
odredbu iz ¢lanka 111 . Zakona o radu
(,,Narodne novine Zupanije
Zapadnohercegovacke", broj:

11/17), gdje se pored naglaska na
otkazivanju radnog odnosa od strane
poslodavca, otpremnina vezuje i za duljini
prethodnog neprekidnog trajanja radnog
odnosa s tim poslodavcem u trajanju
najmanje dvije godine.

Komentar djelomi¢no prihvaéen.
Uvrsten tekst koji se odnosi na duljinu
neprekidnog trajanja radnog odnosa
kod poslodavca. Nije uvrsten dio koji
se odnosi na vrstu mirovine iz razloga
Sto se otpremnina isplacuje svima
kojima je prestao radni odnos zbog
odlaska u mirovinu bez obzira na vrstu
mirovine.

Vidjeti ¢lanak 36.Zakona.




Obrazlozenje:

Obzirom kako odlazak u mirovinu se
regulira prema Zakonu PIO/MIO pa mirovina
moZe biti starosna, invalidska prijevremena i
obiteljska valja razgraniciti ukljucuje li svaki
prestanak radnog odnosa istovremeno isplatu
otpremnine Kkoja trenutno ne moze biti manja
od 10.000 KM. Prednje navedeno iz razloga
Sto starosnoj i invalidskoj mirovini prethodi
utvrdivanje ¢injenica koje nisu nastale voljom
radnika/osiguranika (za starosnu nastup
odredenih godina Zivota, a za invalidsku
utvrdivanje trajnog gubitka radne
sposobnosti) i u ovim slucajevima poslodavac
po ,,sili zakona" otkazuje radni odnos radniku.
Kod prijevremene i obiteljske mirovine
radnik/osiguranik  ,,svojom  slobodnom
voljom" napusta radni  odnos (najcesce
namijestenici  kojima je iznos mirovine
povoljniji od place) pa se postavlja pitanje
opravdanosti isplate otpremnine u  ovim
slucajevima barem u punom predvidenom
iznosu.

KOMENTAR SE ODNOSI NA SVE
PRORACUNS KORISNIKE.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

DrZavni sluzbenik i namjestenik kojem
radni odnos prestaj nakon najmanje dvije
godine neprekidnog rada kod tijela uprave,
ima pravo na otpremninu pri odlasku u
mirovinu, bez obzira odlazi li u starosnu,




invalidsku, obiteljsku ili prijevremenu
mirovinu, u skladu sa zakonom.

ALTERNATIVNO

() DrZavni sluzbenik i namjestenik,
kojem radni odnos prestaje nakon najmanje
dvije godine neprekidnog rada kod tijela
uprave, ima pravo na otpremninu pri
odlasku u starosnu i invalidsku mirovinu, u
skladu sa zakonom.

(2)Drzavni sluzbenik i namjesStenik ima
pravo na otpremninu u visini od %
otpremnine iz stavka (l) ovog ¢lanka pri
odlasku u prijevremenu ili obiteljsku
mirovinu, u skladu sa zakonom.

180.

Clanak 36.
(Otpremnina)

Stavak (1)i (2)

Sindikat djelatnika
Ministarstva unutarnjih
poslova Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Nije odredena visina otpremnine nego se
1 ovdje isto odredeno pravo utvrduje
uredbom Vlade.

ObrazlozZenje:

I ovdje se posebno pravo odreduje
odlukom Vlade, te jo$ nisu naveli da se ta
odluka donosi uz konzultacije sa
sindikatima, Sto smatramo da nije

Komentar prihvacen.
UvrStena visina otpremnine.
Vidjeti ¢lanak 36.Zakona.




potrebno, nego da se jednostavno
zakonom uredi, kao §to je predvideno u
kolektivnim ugovorima.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(1)Prilikom odlaska u mirovinu, drzavni
sluzbenik 1 namjeStenik ima pravo na
otpremninu u visini Sest prosjecnih
mjesecnih neto pla¢a isplacenih u
Federaciji u prethodna tri mjeseca, prema
podacima Federalnog zavoda za statistiku
ili u visini zadnjih osobnih ispla¢enih
neto placa ukoliko je to povoljnije za
djelatnika. (2) brisati rijeci ,,Visina i te
na kraju stavka iza rijeci ,,Vlade™ dodati
rijeci ,, uz konzultacije sa sindikatima®.

181. Clanak 36. Sindikat drzavnih sluzbenika, | Komentar: Predlazemo brisanje stavka | Komentar nije prihvacen.
(Otpremnina) namjestenika i ostalih (2) ¢lanka 36. Nacrta Zakona. Potrebno je podzakonskim propisom
uposlenika Zupanije regulirati postupak ostvarivanja prava.
Stavak (2) Zapadnohercegovacke Obrazlozenje:
Stavak (2) ¢lanka 36. Nacrta Zakona se
briSe zbog reguliranja prava stavka (1)
¢lanka 36. Nacrta Zakona.
182. Clanak 36. Jasminka Petric u ime Komentar: Komentar djelomi¢no prihvacen.

(Otpremnina)

Stavak (2)

¢lanova Nezavisnog
sindikata uposlenih u
srednjim $kolama Zupanije
Zapadnohercegovacke

Visina otpremnine mora biti fiksirana
izravno u Zakonu. Trazimo da iznos bude
definiran kao 6 prosje¢nih placa, umjesto
da se to pitanje prepusta podzakonskim
aktima (Uredbi Vlade).

Obrazlozenje:

UvrStena visina otpremnine.
Podzakonskim propisom regulira se
nacin ostvarivanja prava.

Vidjeti ¢lanak 36.Zakona.




Federalni Zakon o plaéama jasno
precizira minimalne iznose otpremnine,
dok ovaj Nacrt to pitanje ostavlja
otvorenim, Sto stvara pravnu nesigurnost.
Trazimo da se zakonski utvrdi iznos od 6
prosjecnih placa. Takoder, inzistiramo da
se bilo kakvo tehnicko provodenje ove
odredbe wvrsi isklju¢ivo u dogovorus
reprezentativnim sindikatima, pri ¢emu
dogovor"  podrazumijeva  obostrano
potpisani sporazum.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(2) Visina otpremnine iz stavka (1) ovoga
Clanka iznosi Sest (6) prosjeénih neto
placa uposlenika isplac¢enih u prethodnih
Sest mjeseci ili Sest prosjecnih neto placa
isplacenih u Federaciji BiH prema
zadnjem objavljenom podatku
Federalnog zavoda za statistiku, ovisno
Sto je za uposlenika povoljnije. Nacin
ostvarivanja prava utvrduje se Uredbom
Vlade  isklju¢ivo u  dogovorus
reprezentativnim sindikatima, o Cemu se
zakljucuje pisani sporazum.

183.

Clanak 36.
(Otpremnina)

Stavak (2)

Sindikalna organizacija sudovi
i tuZiteljstvo ZZH

Komentar: Predlazemo brisanje stavka
(2) ¢lanka 36. Nacrta Zakona.
ObrazlozZenje:

Stavak (2) ¢lanka 36. Nacrta Zakona se
briSe zbog reguliranja prava stavka (1)
¢lanka 36. Nacrta Zakona.

Komentar djelomi¢no prihvaéen.
UvrStena visina otpremnine.
Podzakonskim propisom regulira se
nacin ostvarivanja prava.

Vidjeti ¢lanak 36.Zakona.




184.

Clanak 36.
(Otpremnina)

Stavak (1) i (2)

Djelatnici  MUP-a  ZZH
:Mihovil Bilag¢, Katarina
Karaci¢, Ana Drma¢, Antonija
Susak, Ivana Soldo, Kristina
Cuk, Petra Kvesi¢, Daniela
Skoko, Mara Gagro, Svjetlana
Zelenika, Vesna  Marusié,
Mirjana  Sliskovi¢, Slavica
Zovko, Slaven Planini¢, Ivana
Maji¢, Milan Kordi¢, Zdenko
Kordi¢, Ilija Boras,

Filip Boras, Danijela Kraljevi¢,
Andrijana ~ Markoti¢, Ina
Gavran, Slavica Vasilj, Ferdo
Skoko, Blanka Basi¢, Rajna
Cutuk, Marija Covi¢, Gordana
Dugandzi¢, Vedrana Majié,
Anica Kati¢, Slaven Prskalo,
Sanja Musa, Zorica Pavlovié,
Danijel Musa,Valerija
Kraljevi¢, Danijela Kordic,
Viktorija Bebek, Ivanka
Jel¢i¢,Ivanka  Brki¢, Deni
Miliéevié, Ivana Bili¢, Zoran
Gagro, Marija Alpeza, Katarina
Gali¢, Damir Leko, Marina
(Jozo) Boban, Marina (Damjan)
Boban, RuZa Kozina, Ante
Gali¢, Tomislav Mari¢, Marija
Petrovi¢, Jadranka Karacic,
Mihovil Boras, Katija Vuci¢,
Nikolina Musa, Kristina Tomi¢,
Dunja Grubigi¢, Zana Santié,
Branka Zovko, Josipa

Komentar:
Nije odredena visina otpremnine nego se
iovdje pravo utvrduje uredbom Vlade.

Obrazlozenje:

I ovdje se posebno pravo odreduje
Uredbom Vlade, te joS nisu naveli da se
ta odluka donosi uz konzultacije sa
sindikatima, Sto smatramo da nije
potrebno, nego da se jednostavno
zakonom uredi, kao Sto je predvideno u
kolektivnim ugovorima.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(1)Prilikom odlaska u mirovinu, drZzavni
sluzbenik 1 namjeStenik ima pravo na
otpremninu u visini Sest prosjecnih
mjesecnih neto pla¢a ispla¢enih u
Federaciji u prethodna tri mjeseca, prema
podacima Federalnog zavoda za statistiku
ili u visini zadnjih osobnih ispla¢enih
neto placa ukoliko je to povoljnije za
djelatnika.

(2) brisati rijeci ,,Visina 1 te na kraju
stavka iza rijeci ,, Vlade* dodati rijeci ,, uz
konzultacije sa sindikatima®.

Komentar djelomi¢no prihvaéen.
UvrStena visina otpremnine.
Podzakonskim propisom regulira se
nacin ostvarivanja prava.

Vidjeti ¢lanak 36.Zakona.




Kraljevi¢, Tatjana Zovko, Ivana
Salavarda, Gorana Gali¢, Toni
Alilovi¢, Stanko Lasi¢, Katica
Jurilj,

Antonija Kozul, Ivana Mihalj,
Ante Grubii¢, Zeljko Jukié,
Marija Landeka, Iva Juki¢,
Zeljkka Maras, Anita Cuk,
Dragica  Zlomisli¢, Ivona
Rados, Marija Gavran,
Vladimir Kraljevi¢, Palmiro
Perek, Mladen Besli¢,
Vjekoslav Penava, Zoran Gali¢,
Eugen Gali¢, Marijana Mikuli¢,
Marijana  Mio¢, Marijana
Besliéc, Nada  Pertricusi¢,
Ruzica Juki¢, Gracija Jukié,
Josip Boras, Irena Sarac, Marta
Roso, Ruska Primorac, Martina
Barisi¢, Danijela Halajkijevi¢,
Mirela Braci¢, Inga Susac,
Marijana  Rasi¢,  Mirjana
Cuvalo, Andelka Bebek, RuZica
Herceg, Dijana Zadro, Paula
Knezovi¢, Zdenka Simunovié,
Veronika Boban, Danijela
Simi¢, Dario Spaji¢, Snjezana
Soldo, Anka Vukoja, Zdenko
Mari¢, Matea Bago, Tomislav
Mari¢, Ingrid Milos, Vesna
Matijasevi¢, Mirela Grbavac,
Monika  Krvavac, Jagoda
Dedi¢, Slaven Musa, Drazen
Pehar, Alen Zovak, Ante




Bebek, Dijana Radi¢, Drago
Basi¢,

Lenka Bebek, Marija Vuksic,
Milenka Rogi¢, Mladenka Eres,
Viktorija Saravanja, Zdenka
Grbavac, Zdenko Colak, Ana
Smoljan, Ana Medi¢, Josipa
Kraljevi¢, Stanka Dzaji¢, Ivan
Sakota, Ana Ragi¢ Matkovié,
Stipe Kozul, Iva Saravanja,
Ruzica Brki¢, Branka Kozina,
Ivan Andrea Mileti¢, Branko
Grbavac, Mirko JelCi¢, Jasna
Boras, Karina Vuci¢, Slobodan
Bojka, Marijana  Alilovi¢,
Ankica Markovi¢, Emilija
Kordi¢, Danica Rupci¢, Ivan
Zelic, Mladen Vuksi¢, Mile
Pavlovié¢,Veselko Radi¢, Elvis
Sose, Mladen Sunjic’, Ivana
Vukojevi¢, Zdenko Bebek, Ivan
Colak, Ivan Maji¢, Janko
Bradvica, Bozo Miliéevi¢.

185.

Clanak 37.
(Naknada u slu¢aju prekobrojnosti)

Sindikat drZavnih sluzbenika,
namjestenika i ostalih
uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Predlazemo izmjene stavka (1) i (2) ¢lanka
37. Nacrta Zakona i dodavanje novog stavka
(3).

ObrazlozZenje:

Obzirom da smatramo kako je ovo pravo
bilo jasno i precizno definirano ¢lankom
52. Zakona o drzavnim sluzbenicima u
tijelima drzavne sluzbe u ZZH,
predlazemo da se u Nacrt Zakona ista
takva i uvrsti.

Komentar djelomi¢no prihvacen.
Uvrstena visina naknade uskladena s
Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti F BiH.

Vidjeti ¢lanak 37. Zakona.




Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Stavak (1) i (2) ¢lanka 37. Nacrta Zakona
mijenjaju se i glase: ,, (1) U slucaju
razrjeSenja drZzavnog sluzbenika s duznosti
nastalog zbog prekobrojnosti, razrijeSeni
drZavni sluzbenik ima pravo na otpremninu
u iznosu od najmanje Sest njegovih neto
mjesecnih placa.

(2) RazrijeSeni drzavni sluzbenik s radnim
stazom duzim od Sest godina ima pravo na
jedan dodatni mjesec otpremnine za svaku
dodatnu godinu radnog staza, a najvise do
12 godina radnog staza.

(3)Otpremnina za drzavne sluzbenike koji
imaju viSe od 12 godina radnog staza
jednaka je iznosu od dvanaest njegovih neto
jednomjese¢nih pla¢a.”

186.

Clanak 37.
(Naknada u slu¢aju prekobrojnosti)

Sindikalna organizacija sudovi
i tuZiteljstvo ZZH

Komentar:

Predlazemo izmjene stavka (1) i (2) ¢lanka
37. Nacrta Zakona i dodavanje novog stavka
).

ObrazloZenje:

Obzirom da smatramo kako je ovo pravo
bilo jasno i precizno definirano ¢lankom
52. Zakona o drzavnim sluzbenicima u
tijelima drzavne sluzbe u ZZH,
predlazemo da se u Nacrt Zakona ista
takva i uvrsti.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Stavak (1) i (2) ¢lanka 37. Nacrta Zakona
mijenjaju se i glase: ,, (1) U slucaju

Komentar djelomi¢no prihvaéen.
Uvrstena visina naknade uskladena s
Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti F BiH.

Vidjeti ¢lanak 37. Zakona.




razrjeSenja drZzavnog sluzbenika s duznosti
nastalog zbog prekobrojnosti, razrijeseni
drZavni sluzbenik ima pravo na otpremninu
u iznosu od najmanje Sest njegovih neto
mjesecnih placa.

(2) RazrijeSeni drzavni sluzbenik s radnim
stazom duzim od Sest godina ima pravo na
jedan dodatni mjesec otpremnine za svaku
dodatnu godinu radnog staZa, a najvise do
12 godina radnog staZa.

(3)Otpremnina za drZavne sluZbenike koji
imaju viSe od 12 godina radnog staZa
jednaka je iznosu od dvanaest njegovih neto
jednomjesecnih placa.*

187.

Clanak 37.
(Naknada u slucaju prekobrojnosti)
Stavak (1) i (2)

Sindikat djelatnika
Ministarstva unutarnjih
poslova Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Nije odredena visina otpremnine nego se
i ovdje isto odredeno pravo utvrduje
uredbom Vlade.

Obrazlozenje:

I ovdje se posebno pravo odreduje
odlukom Vlade, te jos nisu naveli da se ta
odluka donosi uz konzultacije sa
sindikatima, Sto smatramo da nije
potrebno, nego da se jednostavno
zakonom uredi,

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U slucaju prestanka radnog odnosa
drzavnog sluzbenika odnosno
namjeStenika zbog prekobrojnosti, taj
drzavni sluzbenik odnosno namjesStenik
ima pravo na naknadu u iznosu i to: 1) za

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 37. Zakona.




radni staz do 10 godina naknada iznosi tri
neto plac¢e drzavnog sluzbenika odnosno
namjestenika. 2) za radni staz od 11 do 30
godina naknada iznosi Sest neto placa
drzavnog sluzbenika odnosno
namjeStenika. 3) za radni staz preko 30
godina naknada iznosi deset neto placa
drZzavnog sluzbenika odnosno
namjestenika

188.

Clanak 37.
(Naknada u slucaju prekobrojnosti)
Stavak (1) i (2)

Djelatnici  MUP-a  ZZH
:Mihovil Bilad¢, Katarina
Karaci¢, Ana Drma¢, Antonija
Susak, Ivana Soldo, Kristina
Cuk, Petra Kvesi¢, Daniela
Skoko, Mara Gagro, Svjetlana
Zelenika, Vesna  Marusié,
Mirjana  Sliskovi¢, Slavica
Zovko, Slaven Planini¢, Ivana
Maji¢, Milan Kordi¢, Zdenko
Kordi¢, Ilija Boras,

Filip Boras, Danijela Kraljevi¢,
Andrijana  Markoti¢, Ina
Gavran, Slavica Vasilj, Ferdo
Skoko, Blanka Basi¢, Rajna
Cutuk, Marija Covi¢, Gordana
Dugandzi¢, Vedrana Majié,
Anica Kati¢, Slaven Prskalo,
Sanja Musa, Zorica Pavlovié,
Danijel Musa, Valerija
Kraljevi¢, Danijela Kordi¢,
Viktorija Bebek, Ivanka Jelci¢,
Ivanka Brki¢, Deni Milicevic,
Ivana Bili¢, Zoran Gagro,
Marija Alpeza, Katarina Gali¢,

Komentar:
Nije odredena visina otpremnine nego se
i ovdje isto odredeno pravo utvrduje
uredbom Vlade.

ObrazlozZenje:

I ovdje se posebno pravo odreduje
odlukom Vlade, te jo$ nisu naveli da se ta
odluka donosi uz konzultacije sa
sindikatima, Sto smatramo da nije
potrebno, nego da se jednostavno
zakonom uredi,

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
U slucaju prestanka radnog odnosa

drZzavnog sluzbenika odnosno
namjesStenika zbog
prekobrojnosti, taj drzavni sluzbenik

odnosno namjestenik
naknadu u iznosu i to:

ima pravo na

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 37. Zakona




Damir Leko, Marina (Jozo)
Boban, Marina  (Damjan)
Boban, Ruza Kozina, Ante

Gali¢, Tomislav Mari¢, Marija
Petrovi¢, Jadranka Karaci¢,
Mihovil Boras, Katija Vuci¢,
Nikolina Musa, Kristina Tomi¢,
Dunja Grubi§i¢, Zana Santié,
Branka Zovko, Josipa
Kraljevi¢, Tatjana Zovko, Ivana
Salavarda, Gorana Gali¢, Toni
Alilovi¢, Stanko Lasi¢, Katica
Jurilj,

Antonija KoZul, lvana Mihalj,
Ante Grubii¢, Zeljko Jukié,

Marija Landeka, Iva Jukié,
Zeljka Maras, Anita Cuk,
Dragica  Zlomisli¢, Ivona
Rados, Marija Gavran,
Vladimir Kraljevi¢, Palmiro
DPerek, Mladen Beslic,

Vjekoslav Penava, Zoran Gali¢,
Eugen Gali¢, Marijana Mikulié,
Marijana  Mio¢,  Marijana
Beslié, Nada  Pertricusi¢,
Ruzica Juki¢, Gracija Jukié,
Josip Boras, Irena Sarac, Marta
Roso, Ruska Primorac, Martina
Bari$i¢, Danijela Halajkijevié,
Mirela Braci¢, Inga Susac,
Marijana  Rasi¢,  Mirjana
Cuvalo, Andelka Bebek, RuZica
Herceg, Dijana Zadro, Paula
Knezovi¢, Zdenka Simunovié,
Veronika Boban, Danijela

1) za radni staz do 10 godina naknada
iznosi tri neto place drzavnog sluzbenika
odnosno

namjestenika.

2) za radni staz od 11 do 30 godina
naknada iznosi Sest neto placa drzavnog
sluzbenika odnosno

namjestenika.

3) za radni staz preko 30 godina naknada
iznosi deset neto placa drzavnog
sluzbenika odnosno

namjestenika.




Simi¢, Dario Spaji¢, Snjezana
Soldo, Anka Vukoja, Zdenko
Mari¢, Matea Bago, Tomislav
Mari¢, Ingrid Milos, Vesna
Matijasevi¢, Mirela Grbavac,
Monika  Krvavac, Jagoda
Dedi¢, Slaven Musa, Drazen
Pehar, Alen Zovak, Ante
Bebek, Dijana Radi¢, Drago
Basié,

Lenka Bebek, Marija Vuksic,
Milenka Rogi¢, Mladenka Eres,
Viktorija Saravanja, Zdenka
Grbavac, Zdenko Colak, Ana
Smoljan, Ana Medié¢, Josipa
Kraljevi¢, Stanka Dzaji¢, Ivan
Sakota, Ana Ragi¢ Matkovié,
Stipe Kozul, lva Saravanja,
RuzZica Brkié¢, Branka Kozina,
Ivan Andrea Mileti¢, Branko
Grbavac, Mirko JelCi¢, Jasna
Boras, Karina Vuci¢, Slobodan
Bojka, Marijana  Alilovi¢,
Ankica Markovi¢, Emilija
Kordi¢, Danica Rup¢i¢, Ivan
Zeli¢, Mladen Vuksi¢, Mile
Pavlovi¢,Veselko Radi¢, Elvis
Sose, Mladen Sunjic’, Ivana
Vukojevi¢, Zdenko Bebek, Ivan
Colak, Ivan Maji¢, Janko
Bradvica, Bozo Miliéevié.

189.

Clanak 38.
(Naknada za rad u povjerenstvima)

Mirjana Bradvica

Komentar:
Prijedlog zakona -rad u povjerenstvima

Komentar nije prihvacen.




Obrazlozenje:

Ovako  formulirani  ¢lanak  daje
moguénost nekim drzavnim sluzbenicima
1 namjestenicima da budu ¢lanovi bezbroj
povjerenstava koja se ,,debelo” placaju a
to ne nedopustivo. Takvi Korisnici
prora¢una ¢e biti zadovoljni sa svim
prijedlozima o platama jer je njima
isplativo dok drugi nemaju od cega
Zivjeti. To ne smije biti.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka

Iza st.(1) dodaje je stavak(29 koji glasi
»Svaki drzavni sluzbenik i namjeStenik
moze biti  ¢lan samo  jednoga
Povjerenstva koje se placa.

Stavak(2) postaje stavak (3)

Clanak uskladen sa Zakonom o
placama i naknadama u tijelima vlasti
F BiH.

190.

Clanak 39.
Jubilarna nagrada i naknada za vjerske
blagdane i drzavne praznike

Ministarstvo pravosuda,
uprave i digitalne
transformacije Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Kod prava na naknadu po pitanju ostvarivanja
prava na jubilarnu nagradu iz c¢lanka 39.
Nacrta Zakona obradiva¢ propisa Kkoristi
termin ,moZe ostvariti”, a to pravo se
utvrduje  podzakonskim aktom Vlade
Zupanije Zapadnohercegovacke.

U nomotehnickom smislu radi se o
fakultativnoj normi koja poslodavcu daje
mogucnost odstupanja od zakonskog rjesenja
Zbog Cega je potrebno normu propisati na
jasan i precizan nacin iz kojeg razloga, kada
je u pitanju jubilarna nagrada kao institut
vjernosti radnika poslodavcu, predlazemo
rije¢i ,,moze ostvariti' zamijeniti rijeCima
L»ima”.

Komentar nije prihvacen.

Upotreba izraza ,, moZe ostvariti
pravo" ne iskljucuje pravo, vel
upucuje na njegovo ostvarivanje pod
uvjetima koji ¢e biti detaljnije
propisani, Sto  je  uobiCajena
nomotehnicka formulacija.

Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti F BiH jubilarna nagrada
i naknada za vjerske blagdane i
drZzavne praznike nisu predvidene kao
pravo zaposlenika, ali se ovim ostavlja
mogucnost za ostvarivanje prava koje
se mogu dalje urediti podzakonskim




aktom ili u postupku kolektivnog
pregovaranja.

191.

Clanak 39.
Jubilarna nagrada i naknada za vjerske
blagdane i drzavne praznike
Stavak (1)

Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog
rata Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar: PredloZena formulacija ,,moZe
ostvariti pravo na jubilarnu nagradu” nije
prihvatljiva te se predlaze zadrZavanje
obvezuju¢e formulacije kojom se jasno
utvrduje pravo drzavnog sluzbenika i
namjeStenika na jubilarnu nagradu.
ObrazlozZenje:

Zamjenom dosadasnje obvezujuce
formulacije pravom koje se ,,moZe ostvariti”
uvodi se pravna nesigurnost i ostavlja prostor
za proizvoljno odlu¢ivanje o priznavanju tog
prava.

Takva formulacija:

pretvara steCeno 1 zajamceno pravo u
diskrecijsku moguénost,

omogucava razli¢itu primjenu u praksi,
ovisno o volji poslodavca ili raspoloZivim
sredstvima,

narusSava nacelo jednakosti zaposlenika,
umanjuje razinu ve¢ dostignutih materijalnih
prava.

Jubilarna nagrada predstavlja priznanje za
kontinuitet rada i lojalnost sluzbi te kao takva
mora biti jasno 1 nedvojbeno zajamceno
pravo, a ne moguénost.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U Nacrtu zakona, u ¢lanku 39. stavak (1)
mijenja se i glasi:

»(1) Drzavni sluzbenik i namjestenik ima
pravo na jubilarnu nagradu te pravo na
naknadu za vjerske blagdane i drZavne

Komentar nije prihvacen.

Upotreba izraza ,, moZe ostvariti
pravo" ne iskljucuje pravo, veé
upucuje na njegovo ostvarivanje pod
uvjetima koji ¢e biti detaljnije
propisani, Sto  je  uobiCajena
nomotehnicka formulacija.

Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti F BiH jubilarna nagrada
i naknada za vjerske blagdane i
drzavne praznike nisu predvidene kao
pravo zaposlenika, ali se ovim ostavlja
mogucénost za ostvarivanje prava koje
se mogu dalje urediti podzakonskim
aktom ili u postupku kolektivnog
pregovaranja.




praznike.

192.

Clanak 39.
Jubilarna nagrada i naknada za vjerske
blagdane i drzavne praznike
Stavak (2)

Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog
rata Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

PredloZeni nacrt ne osigurava dovoljno jasno
i obvezuju¢e sudjelovanje sindikata u
utvrdivanju prava na naknade, niti daje
prioritet  kolektivhom  ugovoru  kao
temeljnom aktu za uredivanje tih prava
ObrazloZenje:

U vaze¢em nacrtu ostavlja se moguénost da
se prava na naknade i njihova visina ureduju
iskljucivo uredbama Vlade, §to moze dovesti
do jednostranog odlu¢ivanja i promjena bez
stvarnog sudjelovanja sindikata.

Takvo rjesenje:

umanjuje znacaj kolektivnog pregovaranja,
ostavlja prostor za Ceste i jednostrane izmjene
putem uredbi,

stvara pravnu nesigurnost i nepredvidivost za
zaposlenike,

otvara prostor za razli¢itim tumacenjima ,
primjenom u praksi i manipulacijama.

S obzirom na to da su naknade dio
materijalnih prava zaposlenika, nuZno je
osigurati da se ista prvenstveno ureduju
kolektivnim ugovorom, uz jasno definiranu
obvezu sudjelovanja sindikata.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U clanku 39. iza stavka (1) dodaje se novi
stavak (2) koji glasi:

»(2) Visina 1 nacin ostvarivanja prava na
naknade iz ovoga ¢lanka utvrduju se uredbom

Komentar nije prihvacen.

Predlozeno rjeSenje  polazi od
Cinjenice da se radi o zakonskom
uredenju prava, a ne o kolektivnom
pregovaranju.

Za razliku od kolektivnog ugovora
Uredba Vlade kao podzakonski akt se
ne moZe uvjetovati postizanjem
dogovora sa sindikatom.

Ovakvo rjeSenje je u skladu sa
prirodom i hijerarhijom pravnih akata.
Visine  odredenih  naknada su
definirane  ovim  Zakonom u
maksimalnom neoporezivom iznosu.




Vlade Zupanije, uz prethodno pribavljeno
misljenje Ministarstva financija Zupanije,
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne
transformacije Zupanije i reprezentativnog
sindikata.”

193.

Clanak 39.
(Jubilarna nagrada i naknada za vjerske
blagdane i drzavne praznike)
Stavak (2)

Sindikalna organizacija sudovi
i tuZiteljstvo ZZH

Komentar:

ObrazlozZenje:

Stavak 2 potrebno je jasno definirati
iznose i uvijete za jubilarnu nagradu.
Postoje¢e iznose koji su uredeni
Odlukom o naknadama iz osnova
materijalnih  prava kod korisnika
prora¢una u ZZH potrebno je povecati
kako bi se dugogodisSnji zaposlenici
koliko-toliko primjereno nagradili za svoj
dugogodisnji  rad. Donje odredbe
identicno su prepisane iz Zakona o
placama 1 naknadama  korisnika
prora¢una Hercegbosanske Zupanije.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

2) Ovisno od godina provedenih u
radnom odnosu u tijelima izvrsne,
zakonodavne i pravosudne vlasti, drzavni
sluzbenik, namjeStenik i zaposlenik ima
pravo na jubilarnu nagradu, i to:

- za navrSenih 10 godina, u visini jedne
prosjecno isplaene neto plaée u
Federaciji BiH u zadnja tri mjeseca prema

Komentar nije prihvacen.

Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti F BiH jubilarna nagrada
i naknada za vjerske blagdane i
drzavne praznike nisu predvidene kao
pravo zaposlenika, ali se ovim ostavlja
mogucénost za ostvarivanje prava koje
se mogu dalje urediti podzakonskim
aktom ili u postupku kolektivnog
pregovaranja.




posljednjim statistickim
podatcima;

- za navrsenih 20 godina, u visini jedne i
pol prosjecno isplacene neto place u

Federaciji BiH u zadnja tri mjeseca prema

objavljenim

posljednjim  objavljenim  statistickim
podatcima;

- za navrSenih 30 godina, u visini dvije
prosjecno isplatene neto place u
Federaciji BiH u zadnja tri mjeseca prema
posljednjim  objavljenim  statistickim
podatcima;

- za navrsenih 35 godina, u visini dvije i

pol prosjecno isplacene neto place u
Federaciji BiH u zadnja tri mjeseca prema
posljednjim  objavljenim  statistickim
podatcima;

194.

Clanak 39.
(Jubilarna nagrada i naknada za vjerske
blagdane i drzavne praznike)

Sindikat drZzavnih sluzbenika,
namjeStenika i ostalih
uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

PredlaZzemo izmjene cijelog ¢lanka 39.
Nacrta Zakona.

Takoder iz  nomotehnickih  razloga
predlagatelj Nacrta bi trebao razmisliti o
razdvajanju ove dvije naknade u zasebna dva
Clanka obzirom da se radi o dvije razliite
naknade koje nemaju dodirnih tocaka da bi
bile spojene u jednu.

ObrazlozZenje:

PredloZena formulacija ,,moZe ostvariti
pravo na jubilarnu nagradu” nije
precizirajuca te se predlaze zadrzavanje
obvezujuc¢e formulacije kojom se jasno
utvrduje pravo drzavnog sluzbenika i
namjeStenika na jubilarnu nagradu.
Zamjenom dosadasnje obvezujuce

Komentar nije prihvacen.

Upotreba izraza ,, moze ostvariti
pravo” ne iskljuCuje pravo, veé
upucuje na njegovo ostvarivanje pod
uvjetima koji ¢e biti detaljnije
propisani, §to  je  uobiCajena
nomotehnicka formulacija.

Zakonom o placama i naknadama u
tijelima vlasti F BiH jubilarna nagrada
i naknada za vjerske blagdane i
drzavne praznike nisu predvidene kao
pravo zaposlenika, ali se ovim ostavlja
mogucénost za ostvarivanje prava koje
se mogu dalje urediti podzakonskim




formulacije pravom koje se ,,moZe ostvariti”
uvodi se pravna nesigurnost i ostavlja
prostor za proizvoljno odlucivanje o
priznavanju tog prava.

Takva formulacija:

- pretvara steceno i zajamc¢eno pravo u
diskrecijsku moguénost,

- omogucava razli¢itu primjenu u
praksi, ovisno o volji poslodavca ili
raspoloZivim sredstvima,

- naruSava nacelo jednakosti
zaposlenika, umanjuje razinu ve¢
dostignutih materijalnih prava.

Jubilarna nagrada predstavlja priznanje za
kontinuitet rada i lojalnost sluzbi te kao
takva mora biti jasno i nedvojbeno
zajamceno pravo, a ne kao mogucnost.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Stavak (1), (2) i (3) ¢lanka 39. Nacrta
Zakona mijenjaju se i glase: ,,(1) Drzavni
sluzbenik i namjeStenik ima pravo na
jubilarnu nagradu i na naknadu za vjerske
blagdane i drzavne praznike.

(2) Uvjete, nacin i visinu ostvarivanja prava
na jubilarnu nagradu iz stavka (1) ovoga
¢lanka, utvrduje se Uredbom Vlade uz
dogovor s reprezentativnim sindikatom.

(3) Visinu i nacin isplate naknade za vjerske
blagdane i drzavne praznike iz stavka (1)
ovoga ¢lanka utvrduje Vlada posebnim
aktom.*

aktom ili u postupku kolektivnog
pregovaranja.

lako se radi o razliitim vrstama
naknada, njihova zajednicka
normativha obrada ne utjeCe na
jasno¢u, preciznost niti  pravnu
odvojenost pojedinih prava.

Zadrzavanje  postoje¢e  strukture
ocijenjeno je kao nomotehnicki
prihvatljivo i svrsishodno.




195.

Clanak 41.
(Nov¢ana nagrada)

Marijana Lasi¢, nastavnica
matematike i fizike u oshovnoj
Skoli

Komentar:

Nema nagrade za kvalitetu rada
nastavnika Postoji "nov€ana nagrada"
moze se isplacivati za rezultate rada.
Staz jedini realni rast (ogranicen) +0,5%
po godini max 20%

ObrazlozZenje:

Kriterije za vrednovanje rada i
napredovanje  zaposlenika u struci
odreduje Vlada, pri ¢emu nacin mjerenja
kvalitete nastavnickog rada nije jasno
definiran. Napredovanje u struci u praksi
se ne temelji na stvarnim
kompetencijama i rezultatima, nego
pretezno na proteku vremena ,, radnom
stazu” umjesto da bude uredeno
kolektivnim ugovorom i objektivnim
kriterijima stru¢nog usavrSavanja i
ucinka.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Dodatni  stavak: *  Kriteriji za
vrednovanje rada. napredovanje u struci
te nacin utvrdivanja kvalitete rada
zaposlenika u  odgojno-obrazovnim
ustanovama ureduju se kolektivnim
ugovorom."

Komentar nije prihvacen.

Kriterije za vrednovanje rada odreduje

poslodavac.

196.

Clanak 41.
(Novc¢ana nagrada)

Ministarstvo pravosuda,
uprave i digitalne
transformacije Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Obradivac propisa, u odnosu na zakonsko
rjeSenje na razini F BiH ovim ¢lankom
uveo je novo pravo koje poznaju neki

Komentar nije prihvacen.
Visina nagrade utvrditi
podzakonskim aktom.

ée se




drugi propisi npr. Zakon o placama i
naknadama u institucijama BiH ili u
istovjetnom propisu u RH. Medutim, u
prednje navedenim propisima uobicajeno
je da zakonodavac ograni¢i ukupan fond
koji se moze koristiti na ovo pravo ili
iznos pojedinacne godisnje zarade.
ObrazlozZenje:

U c¢lanku 41. dodati nove stavke (3) i (4).
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(3)Iznos sredstava za novéane nagrade iz
stavka () ovog <¢lanka mozZe iznositi
maksimalno do % od ukupni godisnjih neto
placa uposlenih koji imaju pravo na isplatu
novcéane nagrade u tijelu uprave.

(4)Iznos svih isplacenih  pojedinacnih
novéanih nagrada po ovom temelju, moZe
iznositi  maksimalno do % godisnje
osnovne place.

197.

Clanak 41.
Novcana nagrada
Stavak (2)

Sindikalna organizacija sudovi
i tuZiteljstvo ZZH

Komentar:

Obrazlozenje:

Zamjena postojeCeg stavka 2 s dolje
navedenim. Materijalna prava korisnika
proratuna moraju biti zakonski jasno
odredena i1 u dobroj vjeri ne smiju biti
prepustena jednostranom odredivanju
odlukama Vlade. Na ovaj nacdin se
iznimno uspjes$ni i ucinkoviti drzavni
sluzbenici i namje$tenici nagraduju za

Komentar nije prihvacen.
Visina  nagrade te  postupak
ostvarivanja prava na nagradu utvrditi
¢e se podzakonskim aktom.




svoj rad. Osnov za isplatu: rjeSenje
rukovoditelja institucije za ocjenu rada.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
Clanka:

Godisnju nagradu u iznosu od 50% od
prosjecne neto place isplacene u
Federaciji BiH u zadnja tri mjeseca prema
posljednjim  objavljenim statistickim
podatcima dobiva drzavni sluzbenik
odnosno namjestenik ¢iji je rad u
protekloj godini ocijenjen ocjenom
“narocito uspjesan’.

Godisnju nagradu u iznosu od 30% od
prosjecne neto place isplatene u
Federaciji BiH u zadnja tri mjeseca prema
posljednjim  objavljenim statistickim
podatcima dobiva drzavni sluzbenik
odnosno namjestenik ¢iji je rad u
protekloj godini ocijenjen ocjenom

“uspjesan”.
198. Clanak 42. Mirjana Bradvica Komentar: Komentar nije prihvacen.
(Nag&in obracuna i isplate plaée) Prijedlog zakona nacin obraduna i isplate | Clanak uskladen sa Zakonom o
Stavak (3) i (5) place placama i1 naknadama u tijelima vlasti

Obrazlozenje:

U prijedlogu se govori 0 svim elementima
koji su uzeti u obzir za utvrdivanje visine
place.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U st. (3) govori se 0 opéim pojmovima a
treba navesti sve elemente poimenice jer

Federacije Bosne i Hercegovine.




ovako formulirana odredba ostavlja
mogucnost stvaranja elemenata za placu
koji nisu navedeni u ovom zakonu a
samim tim 1 moguc¢nost diskriminacije i
nejednakih placa za istu vrijednost rada,
Sto je nedopustivo.

Stavak (5) treba brisati jer daje
mogucnost rukovoditeljima tijela drzavne
sluzbe da mijenja visinu place S§to je
protuzakonito i diskriminirajuce
pogotovo u odnosu na ¢lanak 19. gdje se
govori o obratunu plaéa izabranih
duznosnika i gdje ovakva odredba nije
navedena.

199.

Clanak 44.
(Pla¢a i odredivanje place)

Clanak 45.
(Platni razredi i koeficijenti za

zaposlenike u osnovnim
$kolama Zupanije)

Clanak 46.
(Platni razredi i koeficijenti za

zaposlenike u srednjim Skolama
Zupanije)

Slaven Ljubié, prof.

Komentar: Zaposlenici osnovnih i
srednjih $kola Zupanije imaju pravo na
placu koja odgovara radnom mjestu po
vrsti 1 stupnju strucne spreme na koje je
zaposlenik primljen.

Obrazlozenje: Zaposlenici osnovnih i
srednjih $kola Zupanije nemaju pravo na
pla¢u koja odgovara radnom mjestu po
vrsti 1 stupnju strucne spreme. Krse se
Clanci 8.1 77. Zakona o radu.

Nacrt zakona uvodi diskriminaciju u
pla¢i: wucitelju u osnovnoj Skoli 1
nastavniku u srednjoj Skoli — uz isti
stupanj strune spreme, usporedive
kompetencije i usporedive uvjete rada —
odreduje se razliCit koeficijent iskljucivo
na temelju vrste obrazovne ustanove u

Komentar nije prihvacen.

Propisanim  koeficijentima  nisu
povrijedene odredbe propisane
¢lankom 77. Zakona o radu FBiH i
Clanka 2. Zakona 0 zabrani

diskriminacije.

lako djelatnici u osnovnoj Skoli sa VSS
imaju zavrSen isti stupanj strucne
spreme (VSS) kao i djelatnici u
srednjoj Skoli sa (VSS) ne radi se o
istom intelektualnom radu,
vjesStinama, uvjetima i rezultatima rada
Rad u osnovnim i srednjim Skolama
reguliran je Nastavnim planom i
programom na hrvatskom jeziku za
devetogodidnje osnovne 3kole u ZZH
(,,Narodne novine ZZH“, broj 5/09),




kojoj rade. Takvo razlikovanje nije
zakonski relevantan kriterij za razliku u
osnovnoj placi.

Propisivanjem nizeg koeficijenta za
zaposlene u osnovnim Skolama, bez
pravno relevantnog opravdanja, Nacrt
zakona krsi zabranu diskriminacije u
uvjetima rada 1 pla¢i. Zakon o zabrani
diskriminacije BiH zabranjuje svako
razli¢ito postupanje koje ima za cilj ili

posljedicu onemogucavanje ili
otezavanje  ostvarivanja prava na
ravnopravnoj 0Snovi, ukljucujuci

podrucje zaposljavanja i uvjeta rada.

Razlicito postupanje prema
zaposlenicima koji obavljaju ista il
usporediva radna mjesta u razli¢itim
vrstama obrazovnih ustanova, bez
objektivnog i legitimnog razloga, ulazi u
polje primjene ovog Zakona. Posebno
isticem da teret dokazivanja u
predmetima diskriminacije lezi na strani
koja je propisala razliito postupanje,
odnosno na predlagatelju Nacrta zakona.

MozZebitni argument predlagatelja da
razlike u nastavnim planovima |
kurikuluma izmedu osnovne i srednje
Skole opravdavaju razliku u koeficijentu
nije prihvatljiv.

Razlika u nastavnom sadrzaju proizlazi iz
uzrasta ucenika, a ne iz vece stru¢nosti

odnosno  Nastavnim  planom i
programom na hrvatskom jeziku za
gimnazije za gimnazije u Bosni i
Hercegovini za Zupaniju
Zapadnohercegovacku(,Narodne

novine ZZH*, broj 4/14), dok su za
pojedinac¢ne strukovne srednje Skole
uspostavljeni pojedinacni nastavni
planovi i programi. U osnovnim
Skolama se wuce osnovna znanja
(predznanja), dok se u srednjim

Skolama poducava struci
(medicinskoj, vodoinstalateri,
farmaceuti i dr), te primjerice

odgovornost za obrazovanje ucenika
prvog razreda osnovne $kole i u¢enika
prvog razreda srednje Skole nije
jednaka, niti je wvrsta i slozenost
gradiva koja se izuava u osnovnim 1
srednjim Skolama jednaka. Pedagoski
standard osnovnoskolskog sustava
razli¢it je od pedagoskog standarda
srednjoSkolskog sustava, a oba
standarda objavljena su u ,,Narodnim
novinama ZZH, broj 1/09, iz ¢ega
proizlazi razli¢it tretman iskazan kroz
pravila struke u pristupu i obrazovanju
1 odgoju djece razli¢itog uzrasta.




nastavnika u srednjoj Skoli. Zakon o radu
FBiH u kriterijima ,rada jednake
vrijednosti ne  prepoznaje razinu
kurikuluma kao pravno relevantan kriterij
za razlikovanje osnovne place, veé
isklju¢ivo  stupanj stru¢ne spreme,
vjestine, odgovornost, uvjete rada i
rezultate rada.

Stru¢ni suradnici, tajnici i racunovode
Skolskih ustanove obavljaju usporedive i
u praksi identicne poslove bez obzira na
vrstu Skole, osnovne ili srednje.

Eventualna razlika u opsegu posla ne
mijenja vrstu radnog mjesta i ne moze biti
osnova za razli¢it temeljni koeficijent.
Takve razlike, ako postoje, mogu se
rjeSavati kroz dodatke ili uvecanja, a ne
kroz razli¢it temeljni koeficijent po
osnovi vrste ustanove.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U c¢lancima 45. i 46. propisati jednake
koeficijente za ista ili slicna radna mjesta
i jednak stupanj strucne spreme u
osnovnim i srednjim Skolama.

200.

Clanak 44.
(Placa i odredivanje place)

Marijana Lasi¢, nastavnica
matematike i fizike u osnovnoj
Skoli

Komentar:

Zaposlenici osnovnih i srednjih Skola
Zupanije imaju pravo na placu koja
odgovara radnom mjestu po wvrsti i
stupnju stru¢ne spreme na koje je
zaposlenik primljen."”

Komentar nije prihvacen.

Propisanim  koeficijentima  nisu
povrijedene  odredbe  propisane
¢lankom 77. Zakona o radu FBiH i
Clanka 2. Zakona o0 zabrani

diskriminacije.




Ne vrednuje se Sto nastavnik radi (isti
razred, isti ucenici) nego Sto pise u papiru
(VSS vs VSS)

ObrazlozZenje:

o omogucuje da: Nastavnik radi identi¢an
posao kao kolega ali sustav ga tretira kao
"nizu kategoriju"

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Prijedlog ¢lanka 44.

1) Zaposlenici osnovnih i srednjih Skola
imaju pravo na jednaku placu za isto
radno mjesto kada obavljaju iste poslove
u istim uvjetima rada, neovisno o stupnju
stru¢ne spreme.

2) Zabranjeno je utvrdivati ili isplacivati
razli¢itu placu zaposlenicima iz stavka
(1) ovoga <clanka ako ne postoje
objektivno opravdani razlozi utemeljeni
na razlici u opsegu, slozenosti ili
odgovornosti poslova.

(3 Rad na istom radnom mjestu
podrazumijeva izvodenje nastave s istim
odgojno-obrazovnim obvezama,
odgovornostima 1 optere¢enjem u radu s
ucenicima.

(4) Svako  postupanje  suprotno
odredbama ovoga ¢lanka smatra se
povredom nacela jednakog vrednovanja
rada i podlijeze nadzoru nadleznog tijela.

lako djelatnici u osnovnoj skoli sa VSS
imaju zavrSen isti stupanj strucne
spreme (VSS) kao i djelatnici u
srednjoj Skoli sa (VSS) ne radi se o
istom intelektualnom radu,
vjesStinama, uvjetima i rezultatima rada
Rad u osnovnim i srednjim Skolama
reguliran je Nastavnim planom i
programom na hrvatskom jeziku za
devetogodidnje osnovne 3kole u ZZH
(,,Narodne novine ZZH“, broj 5/09),
odnosno  Nastavnim  planom i
programom na hrvatskom jeziku za
gimnazije za gimnazije u Bosni i
Hercegovini za Zupaniju
Zapadnohercegovacku(,Narodne

novine ZZH*, broj 4/14), dok su za
pojedinac¢ne strukovne srednje Skole
uspostavljeni pojedinacni nastavni
planovi 1 programi. U oshovnim
Skolama se wue osnovna znanja
(predznanja), dok se u srednjim

Skolama poducava struci
(medicinskoj, vodoinstalateri,
farmaceuti i dr.), te primjerice

odgovornost za obrazovanje ucenika
prvog razreda osnovne Skole i u¢enika
prvog razreda srednje Skole nije
jednaka, niti je wvrsta i sloZenost
gradiva koja se izucava u osnovnim i
srednjim Skolama jednaka. Pedagoski
standard osnovnoSkolskog sustava




razli¢it je od pedagoskog standarda
srednjoSkolskog sustava, a oba
standarda objavljena su u ,,Narodnim
novinama ZZH, broj 1/09, iz ¢ega
proizlazi razli€it tretman iskazan kroz
pravila struke u pristupu i obrazovanju
i odgoju djece razliCitog uzrasta.

201.

Clanak 44.
(Placa i odredivanje place)

5 Davor Mikulié¢
OS Antuna Branka i Stanislava
Simica Drinovci- Tihaljina

Komentar:

Odredivanje place prema radnom mjestu za
drZzavne sluzbenik i namjeStenik u tijelima
drZzavne sluzbe, odnosno koja odgovara
radnom mjestu na koje je drzavni sluzbenik i
namjeStenik postavljen.

Pla¢a i odredivanje plaée zaposlenicima
osnovnih i srednjih 3kola Zupanije imaju
pravo na placu koja odgovara radnom mjestu
po vrsti 1 stupnju strucne spreme na koje je
zaposlenik primljen.

ObrazloZenje: Usporedba ¢lanka 21. i
¢lanka 44. Zakona o plaéama ZZH jasno
ukazuje na nedosljedan, pravno neodrZiv i
diskriminatoran  pristup u odredivanju
koeficijenata sloZzenosti poslova.

Naime, prema c¢lanku 21., drZzavnim
sluzbenicima se koeficijent odreduje
isklju¢ivo prema radnom mjestu, neovisno o
njihovoj strucnoj spremi, dakle, za isto radno
mjesto predviden je isti koeficijent, bez
obzira na individualne  kvalifikacije
zaposlenika, dok s druge strane, ¢lanak 44.
uvodi  potpuno drugaciji  kriterij za

Komentar nije prihvacen.

Tvrdnje 0 diskriminaciji  nisu
utemeljene jer se radi o razliGitim i
neusporedivim sustavima rada.




zaposlenike u osnovnom obrazovanju —
koeficijent se odreduje ne samo prema
radnom mjestu, ve¢ i prema stru¢noj

Usporedba ¢lanka 21. i ¢lanka 44. Zakona o
placama ZZH jasno ukazuje na nedosljedan,
pravno neodrZiv i diskriminatoran pristup u
odredivanju koeficijenata sloZenosti poslova.

Naime, prema c¢lanku 21., drzavnim
sluzbenicima se koeficijent odreduje
isklju¢ivo prema radnom mjestu, neovisno o
njihovoj strucnoj spremi, dakle, za isto radno
mjesto predviden je isti koeficijent, bez
obzira na individualne kvalifikacije
zaposlenika, dok s druge strane, ¢lanak 44.
uvodi  potpuno drugaciji  kriterij za
zaposlenike u osnovnom obrazovanju —
koeficijent se odreduje ne samo prema
radnom mjestu, ve¢ i prema strué¢noj spremi.
Posljedica ovakvog normiranja je apsurdna i
pravno neprihvatljiva situacija jer za isto
radno mijesto u osnovnoj Skoli postoje
razliciti koeficijenti, dok za usporediva radna
mjesta u drZavnoj sluzbi takva razlika ne
postoji. Postoji ve¢ sudska praksa koja je
utvrdila  diskriminaciju  kod ovakvog
postupanja, pa sad zakonodavac osim §to i
dalje postupa suprotno stavovima sudova, pri
tome Zeli ograni¢iti odredbom ¢l. 4. st 5,
radnike da viSe ne mogu potraZivati isplatu
jednakih placa za isti posao i rad.

Time se uvodi nejednak tretman bez
objektivnog i razumnog opravdanja, jer ako
je kriterij za odredivanje koeficijenta




sloZenost poslova vezana uz radno mjesto,
onda taj kriterij mora biti primijenjen
dosljedno na sve kategorije zaposlenika,
odnosno u suprotnom, zakon sam sebi
proturjeci.

Ovdje se ne radi o dopustenoj diferencijaciji,
ve¢ o mnormativnoj nedosljednosti koja
proizvodi diskriminaciju i ovakvo postupanje
je u suprotnosti s nacelom jednakosti pred
zakonom iz Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine i Ustav Boshe i Hercegovine,
koje zahtijeva da se jednake ili usporedive
situacije tretiraju jednako, osim ako za
razli¢it tretman postoji jasno i objektivno
opravdanje.

U konkretnom slucaju, takvo opravdanje ne
postoji, naprotiv, dodatno vezivanje
koeficijenta uz stru¢nu spremu u obrazovanju
dovodi do situacije da zaposlenici koji
obavljaju identi¢ne poslove, imaju iste radne
obveze i odgovornosti, budu razli¢ito placeni
iskljuc¢ivo na temelju formalnog kriterija koji
nije presudan za opis radnog mjesta.

Time se naruSava i nacelo pravic¢nosti u
sustavu placa, jer se vrijednost rada ne
odreduje prema stvarnoj slozenosti poslova,
ve¢ prema formalnim razlikama koje zakon
selektivno uzima u obzir samo za odredene
kategorije zaposlenika.

Zakljucno, ovakva razlika izmedu ¢l. 21. 1 €l.
44. predstavlja nedosljednost zakonodavca,




dovodi do pravne nesigurnosti, te proizvodi
diskriminatorne ucinke u praksi, S$to je
evidentno iz sudskih presuda.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Nuzno 1ili ujednaditi kriterije odredivanja
koeficijenata za sve kategorije zaposlenika ili
jasno i argumentirano obrazloZiti razloge za
odstupanje, Sto u ovom zakonu u potpunosti
izostaje

U sadaSnjem obliku, ove odredbe nisu pravno
odrZive.

PRIJEDLOG  KOEFICUENATA  ZA
OSNOVNE SKOLE:

RAVNATELJ -5,00
POMOCNIK RAVNATELJA - 4,40
VODITELJ SMJENE - 4,40

PEDAGOG - 4,40

UCITEL] - 4,30

STRUCNI SURADNICI -  psiholog,
logoped, defektolog, edukacijski

rehabilitator, logoped, socijalni radnik
- 4,30

POMOCNIK U NASTAVI - 4,30
UCITELJ U PRODUZENOM BORAVKU
- 4,30

TAJNIK, RACUNOVODA,




KOORDINATOR ZA E-MATICU -
4,30

DOMAR/LOZAC - 3,10

NOCNICUVAR - 2,80
PORTIR - 2,70
SPREMACICA - 2,70
202. Clanak 45. Matilda Grubisi¢ Komentar: Komentar nije prihvaéen.

(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
Skolama Zupanije)

Neopravdano izjednacavanje platnih
razreda VI (VSS VII/1) i VII (VSS
VI/1).

Obrazlozenje:

Prema prilozenoj tablici, ucitelj s
petogodisnjim obrazovanjem i ucitelj s
dvogodisnjim obrazovanjem imaju isti
koeficijent 4,10 ostao za VSS spremu.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Razdvojiti ove kategorije tako da se za
VSS VII/1 (magistar struke) odredi
koeficijent od minimalno 4,30, dok bi
koeficijent 4,10 ostao za VSS spremu.

Provodenje presude Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine.
Clankom 158. stavak (1) Zakona o
visokom obrazovanju ( ,,Narodne
novine Zupanije
Zapadnohercegovacke" broj: 10/09)
propisano je da osobe koje su stekle
odredena stru¢na i znanstvena zvanja
zadrZavaju pravo njihovog koristenja u
skladu sa propisima prema kojima su
ih stekli, dok je stavkom (2) istoga
¢lanka propisano da osobe iz stavka
(1) ovoga clanka mogu traziti od
visokoSkolske ustanove na kojoj su
stekli zvanja da im u postupku i pod
uvjetima  predvidenim  statutom
visokoskolske ustanove izda
dokument ( potvrdu ili diplomu) o
ekvivalenciji ranije stecenog




akademskog naziva s  novim
akademskim nazivom.

Odredbama ¢lanka 76. stavak (4) i (5)
Zakona o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj Skoli ( ,,Narodne novine
Zupanije Zapadnohercegovacke" broj:
20/17,11/24 i 17/24) propisuje
mogucnost da poslove ucitelja od 6. do
9. razreda, pored osoba koje imaju
zavrsen VII. stupanj stru¢ne spreme,
obavljaju i osobe koje su stekle
odgovarajuci stupanj struéne spreme i
odgovarajuce zvanje po propisima koji
su vazili u BiH do 31.12.1999. godine.

203.

Clanak 45.
(Platni razredi i koeficijenti za

zaposlenike u osnovnim
$kolama Zupanije)

Marijana Lasi¢, nastavnica
matematike i fizike u osnovnoj
Skoli

Komentar:

Isti koeficijent za razliCitu stru¢nu
spremu

U osnovnim Skolama

Ucitelj VSS -> koeficijent 4,10

Utitelj VSS -> koeficijent 4.10
ObrazlozZenje:

To znaci;

zakon formalno izjednacava VI 1 VII
stupanj ali znaci da ¢e se razlika raditi
kroz druge mehanizme (napredovanja,
tumacenja, pravilnike)

Ovo je "tiha diskriminacija": na papiru
jednako, u stvarnosti ne.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Komentar nije prihvacen.
Nije rije¢ o diskriminaciji, ve¢ o
sustavu placa.




Radno mjesto: Ucitelj
(ne izdvajati stru¢nu spremu !!)

204, Clanak 45. Aktiv razredne nastave 0.S. | Komentar: Komentar nije prihvacen.
(Platni razredi i koeficijenti za Biograci Ujednaciti kriterije za odredivanje Primjedba se ne moZe prihvatiti jer je
zaposlenike u osnovnim koeficijenata. formulirana na opcenit nacin bez
$kolama Zupanije) konkretnog prijedloga.
Stavak (1)
205. Clanak 45. Administrativno osoblje Komentar: Komentar nije prihvacen.

(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
$kolama Zupanije)

Osnovne Skole Biograci

U clanku 45. prisutna je neujednacenost u
odredivanju koeficijenata izmedu osnovnih i
srednjih 3kola, kao i unutar istih razina

struéne spreme u osnovnim $kolama.
ObrazlozZenje:

U osnovnim Skolama  ucitelji
(nastavnici) s visokom stru¢nom spremom
(VSS) imaju koeficijent 4,10, dok pedagozi
i psiholozi imaju

4,20. S druge strane, u srednjim Skolama

svi zaposlenici s VSS (nastavnici, pedagozi

i ostali struéni profili) imaju jedinstven

koeficijent 4,30.

Ovakva razlika dovodi do nejednakog
vrednovanja rada osoba s istim stupnjem
obrazovanja, ovisno o razini Skole u kojoj
rade, Sto nije u skladu s nacelom jednakog
vrednovanja iste struéne spreme. Takoder, ne
postoji jasno i dosljedno razlikovanje izmedu
VSS i VSS, iako se radi o razli¢itim razinama

obrazovanja i stru¢ne osposobljenosti.

lako djelatnici u osnovnoj skoli sa VSS
imaju zavrSen isti stupanj strucne
spreme (VSS) kao i djelatnici u
srednjoj Skoli sa (VSS) ne radi se o
istom intelektualnom radu,
vjesStinama, uvjetima i rezultatima rada
Rad u osnovnim i srednjim Skolama
reguliran je Nastavnim planom i
programom na hrvatskom jeziku za
devetogodidnje osnovne 3kole u ZZH
(,,Narodne novine ZZH“, broj 5/09),
odnosno  Nastavnim  planom i
programom na hrvatskom jeziku za
gimnazije za gimnazije u Bosni i
Hercegovini za Zupaniju
Zapadnohercegovacku(,Narodne

novine ZZH*, broj 4/14), dok su za
pojedinacne strukovne srednje Skole
uspostavljeni pojedinacni nastavni
planovi i programi. U osnovnim
Skolama se ule osnovna znanja




Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Predlaze se ujednacavanje koeficijenata za
sve zaposlenike s visokom stru¢nom
spremom (VSS) u osnovnim Skolama s
koeficijentima koji vrijede u srednjim
Skolama (4,30), neovisno o vrsti stru¢nog
profila. Istovremeno se predlaze da se za
radna mjesta s viSom stru¢nom spremom
VSS) utvrdi nizi koeficijent u odnosu na
VSS, ako bi se osiguralo dosljedno
vrednovanje razli¢itih razina obrazovanja i
stru¢ne 0sposobljenosti.

(predznanja), dok se wu srednjim

Skolama poducava struci
(medicinskoj, vodoinstalateri,
farmaceuti i dr.), te primjerice

odgovornost za obrazovanje ucenika
prvog razreda osnovne Skole i u¢enika
prvog razreda srednje Skole nije
jednaka, niti je wvrsta i sloZenost
gradiva koja se izuava u osnovnim 1
srednjim Skolama jednaka. Pedagoski
standard osnovnoskolskog sustava
razli¢it je od pedagoskog standarda
srednjoSkolskog sustava, a oba
standarda objavljena su u ,,Narodnim
novinama ZZH¢, broj 1/09, iz ¢ega
proizlazi razli¢it tretman iskazan kroz
pravila struke u pristupu i obrazovanju
1 odgoju djece razli¢itog uzrasta.

206.

Clanak 45.
(Platni razredi i koeficijenti za

zaposlenike u osnovnim
$kolama Zupanije)
Stavak (1)

Miro Naletili¢, Skolski
Prva osnovna $kola Siroki
Brijeg

Komentar:

Nacelom jednake place za jednak rad
logi¢no bi bilo izjednaciti koeficijente
svim osnovnoskolskim prosvjetarima s
potpuno istom slozeno$¢u posla koji
obavljaju.

Obrazlozenje:

PosStovani! Kao prosvjetni djelatnik s 27
godina radnoga iskustva, pozdravljam

Komentar nije prihvacen.

Nacelo jednake place ne znaci da sva
radna mjesta trebaju biti jednako
vrednovana.




nacelnu nakanu Vlade ZZH da se u
Nacrtu nadolazeceg Zakona o placama
drzi pravicna nacela JEDNAK POSAO
ZA JEDNAKU PLACU kad je rije¢ o
radnim mjestima ravnatelja i ucitelja.

cen e

DrZzavnom nagradom Centra obrazovnih
inicijativa Step by step, koji je za Cetiri 1
pol godine kroz nekoliko prekograni¢nih
projekata Skolskoj knjiznici namaknuo
opremu i knjige vrijedne na desetine
tisu¢éa KM-ova, pitam Vas:

Zbog ¢ega u novom Nacrtu ne
vrijedi nacelo JEDNAK POSAO
ZA JEDNAKU PLACU za
radna mjesta (voditelj smjene,
tajnik, racunovoda...)?

Nikad nisam trazio (niti dobio)
Clankom 41. Nacrta Zakona o
radu PREDVIDENU
STIMULACIJU za provjerljive i
konkretne, iznadprosje¢ne
rezultate na radnome mjestu, ali
siguran sam da bi predlozenom-
DESTIMULIRAJUCOM
razlikom koeficijenata (4.1 -3.7)
medu djelatnicima na jednakim




poslovima u osnovnim Skolama,
Vlada ZZH poslala poruku da je
sav entuzijazam iskusnih
djelatnika ucinjen za dobrobit
Skolstva- uzaludan trud.

U Cvrstoj vjeri da je rijec tek o
previdu bez opravdanih
argumenata, ovim putem molim
da ispravite nepravednu,
nelogi¢nu i diskriminiraju¢u
razliku koeficijenata medu
djelatnicima osnovnih Skola koji
obnasaju apsolutno iste poslove.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
PredloZene koeficijente 3,7 promijeniti u

4,1- kod djelatnika koji obavljaju

identiCan posao knjizniCara, tajnika,
racunovode i pomoc¢nika u nastavi.

207.

Clanak 45.

(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
Skolama Zupanije)
Stavak (1)

Ravnateljica osnovne Skole
Marela Maji¢

Komentar:
Uvodenje dodatka na placu za sloZenost
upravljanja Skolom
Obrazlozenje:
Prijedlog (Uvesti kategorije Skola prema
veli¢ini —
- Do 300 ucenika
-301- 600 ucenika
-601-900 ucenika

Komentar nije prihvacen.

Uvodenje posebnog dodatka na placu
za odredenu organizacijsku jedinicu,
odnosno odredeno radno mjesto,
predstavljalo bi izdvajanje
pojedinacne grupe uposlenika ili
pojedinog uposlenika iz postojeceg
sustava pla¢a i narusilo bi njegovu




-Preko 900 ucenika
Nacin regulacije: kroz Zakon (osnovno
pravo) ili kroz uredbu Vlade (operativno)

Mogu¢énost dodatnog vrednovanja:

- Skola s vie lokacija ( podru¢ne

Skole)

- Rad u dvije smjene

- Veliki broj zaposlenih

- Slozena organizacija ( dvorane,

projekti, EU projekti, itd.)

Na koga se odnosi

- Ravnatelj
-Pomo¢nik ravnatelja/voditelj smjene
-Struéni suradnici (Pedagog, Psiholog,
defektolog, edukacijski rehabilitator,
-Tajnik, racunovoda, koordinator za e-
maticu administrator.
Prilikom odredivanja koeficijenata za
zaposlenike u osnovnim i srednjim
Skolama predlazemo priblizno izjednaciti
koeficijente u skladu clanka 9.) s
koeficijentima za izabrane duznosnike
koji duZnost obavljaju profesionalno,
nositelje izvrSnih funkcija 1 savjetnike,
pravobranitelje i zamjenika
pravobranitelja, ravnatelja Zupanijskog
zavoda za pravnu pomo¢ 1 branitelja
Zupanijskog zavoda za pravinu pomo¢.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

sistemati¢nost
uredenja placa.

i

jedinstven nacin




Radno mjesto / Koeficijent slozenosti
poslova

RAVNATELJ 6,00
POMOCNIK RAVNATELJA

4.40

VODITELJ SMJJENE

4,30

UCITELJ

4,30

STRUCNI  SURADNICI  (pedagog,
psiholog, defektolog, edukacijski
rehabilitator, logoped. socijalni radnik,
4.30

POMOCNIK U NASTAVI

4.30

UCITELJ U PRODUZENOM
BORAVKU

4,30

TAINIK, RACUNOVODA,
KOORDINATOR ZA E-MATICU

4,30

DOMAR/LOZAC

3,10

NOCNI CUVAR

2,80

PORTIR

2.70

SPREMACICA

2.70




208.

Clanak 45.

(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
Skolama Zupanije)
Stavak (1)

Lucija Mikuli¢, ravnateljica
Osnovne Skole Rudera
Boskovic¢a Grude

Komentar:
Uvodenje dodatka na placu za slozenost
upravljanja Skolom
Obrazlozenje:
Prijedlog (Uvesti kategorije Skola prema
veli¢ini —
- Do 300 ucenika
-301- 600 ucenika
-601-900 ucenika
-Preko 900 ucenika
Nacin regulacije: kroz Zakon (osnovno
pravo) ili kroz uredbu Vlade (operativno)

Na koga se odnosi

- Ravnatelj
-Pomo¢nik ravnatelja/voditelj smjene
-Stru¢ni suradnici (Pedagog, Psiholog,
defektolog, edukacijski rehabilitator,
-Tajnik, racunovoda, koordinator za e-
maticu
Prilikom odredivanja koeficijenata za
zaposlenike u osnovnim i srednjim
Skolama predlazemo priblizno izjednaciti
koeficijente u skladu c¢lanka 9.) s
koeficijentima za izabrane duZnosnike
koji duznost obavljaju profesionalno,
nositelje izvrdnih funkcija 1 savjetnike,
pravobranitelje i zamjenika

Komentar nije prihvacen.

Uvodenje posebnog dodatka na placu
za odredenu organizacijsku jedinicu,
odnosno odredeno radno mjesto,
predstavljalo bi izdvajanje
pojedinacne grupe uposlenika ili
pojedinog uposlenika iz postojeceg
sustava pla¢a i narusilo bi njegovu
sistemati¢nost 1 jedinstven nacin
uredenja placa.




pravobranitelja, ravnatelja Zupanijskog
zavoda za pravnu pomo¢ 1 branitelja
Zupanijskog zavoda za pravnu pomo¢.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Radno mjesto / Koeficijent sloZenosti
poslova

RAVNATELJ 6,00
POMOCNIK RAVNATELJA

4.40

VODITELJ SMJJENE

4,30

UCITELJ

4,30

STRUCNI  SURADNICI (pedagog,
psiholog, defektolog, edukacijski
rehabilitator, logoped. socijalni radnik,
4.30

POMOCNIK U NASTAVI

4.30

UCITELJ U PRODUZENOM
BORAVKU

4,30

TAJNIK, RACUNOVODA,
KOORDINATOR ZA E-MATICU

4,30

DOMAR/LOZAC

3,10

NOCNI CUVAR

2,80

PORTIR




2.70
SPREMACICA

209.

Clanak 45.

(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
Skolama Zupanije)
Stavak (1)

Tomislav Mati¢, ravnatelj
Osnovne Skole Marka
Maruli¢a Ljubuski

Komentar:
Uvodenje dodatka na placu za slozenost
upravljanja Skolom
Obrazlozenje:
Prijedlog (Uvesti kategorije Skola prema
veli¢ini —
- Do 300 ucenika
-301- 600 ucenika
-601-900 ucenika
-Preko 900 ucenika
Nacin regulacije: kroz Zakon (osnovno
pravo) ili kroz uredbu Vlade (operativno)

Mogu¢énost dodatnog vrednovanja:
- Skola s vise lokacija ( podru¢ne
Skole)
- Rad u dvije smjene
- Veliki broj zaposlenih
- SlozZena organizacija ( dvorane,
projekti, EU projekti, itd.)
Na koga se odnosi
- Ravnatelj
-Pomo¢nik ravnatelja/voditelj smjene
-Stru¢ni suradnici (Pedagog, Psiholog,
defektolog, edukacijski rehabilitator,
-Tajnik, racunovoda, koordinator za e-
maticu

Komentar nije prihvacen.

Uvodenje posebnog dodatka na placu
za odredenu organizacijsku jedinicu,
odnosno odredeno radno mjesto,
predstavljalo bi izdvajanje
pojedinacne grupe uposlenika ili
pojedinog uposlenika iz postojeceg
sustava pla¢a i narusilo bi njegovu
sistemati¢nost 1 jedinstven nacin
uredenja placa.




Prilikom odredivanja koeficijenata za
zaposlenike u osnovnim i srednjim
Skolama predlazemo priblizno izjednaciti
koeficijente u skladu clanka 9.) s
koeficijentima za izabrane duznosnike
koji duZnost obavljaju profesionalno,
nositelje izvrSnih funkcija 1 savjetnike,
pravobranitelje i zamjenika
pravobranitelja, ravnatelja Zupanijskog
zavoda za pravnu pomo¢ 1 branitelja
Zupanijskog zavoda za pravnu pomo¢.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Radno mjesto / Koeficijent slozenosti
poslova

RAVNATELJ 6,00
POMOCNIK RAVNATELJA

4.40

VODITELJ SMJJENE

4,30

UCITELJ

4,30

STRUCNI  SURADNICI (pedagog,
psiholog, defektolog, edukacijski
rehabilitator, logoped. socijalni radnik,
4.30

POMOCNIK U NASTAVI

4.30

UCITELJ U PRODUZENOM
BORAVKU

4,30




TAJINIK, RACUNOVODA,
KOORDINATOR ZA E-MATICU

4,30

DOMAR/LOZAC

3,10

NOCNI CUVAR

2,80

PORTIR

2.70

SPREMACICA

210.

Clanak 45.

(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
Skolama Zupanije)
Stavak (1)

Ravnatelj Osnovne Skole
Ivana Mazuranica Posusje
Stipe Besli¢

Komentar:
Uvodenje dodatka na placu za slozenost
upravljanja Skolom
Obrazlozenje:
Prijedlog (Uvesti kategorije Skola prema
veli¢ini —
- Do 300 ucenika
-301- 600 ucenika
-601-900 ucenika
-Preko 900 ucenika
Nacin regulacije: kroz Zakon (osnovno
pravo) ili kroz uredbu Vlade (operativno)

Mogu¢énost dodatnog vrednovanja:
- Skola s vise lokacija ( podru¢ne
Skole)
- Rad u dvije smjene
- Veliki broj zaposlenih
- Slozena organizacija ( dvorane,
projekti, EU projekti, itd.)
Na koga se odnosi

Komentar nije prihvacen.

Uvodenje posebnog dodatka na placu
za odredenu organizacijsku jedinicu,
odnosno odredeno radno mjesto,
predstavljalo bi izdvajanje
pojedinacne grupe uposlenika ili
pojedinog uposlenika iz postojeceg
sustava pla¢a i narusilo bi njegovu
sistemati¢nost 1 jedinstven nacin
uredenja placa.




- Ravnatelj
-Pomoc¢nik ravnatelja/voditelj smjene
-Struéni suradnici (Pedagog, Psiholog,
defektolog, edukacijski rehabilitator,
-Tajnik, racunovoda, koordinator za e-
maticu
Prilikom odredivanja koeficijenata za
zaposlenike u osnovnim i srednjim
Skolama predlazemo priblizno izjednaciti
koeficijente u skladu clanka 9.) s
koeficijentima za izabrane duznosnike
koji duZnost obavljaju profesionalno,
nositelje izvrSnih funkcija 1 savjetnike,
pravobranitelje i zamjenika
pravobranitelja, ravnatelja Zupanijskog
zavoda za pravnu pomo¢ 1 branitelja
Zupanijskog zavoda za pravinu pomo¢.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Radno mjesto / Koeficijent sloZenosti
poslova
RAVNATELJ 6,00
POMOCNIK RAVNATELJA
4.40
VODITELJ SMJJENE
4,30
UCITELJ
4,30
STRUCNI ~ SURADNICI  (pedagog,
psiholog, defektolog, edukacijski




rehabilitator, logoped. socijalni radnik,
4.30

POMOCNIK U NASTAVI

4.30

UCITELJ U
BORAVKU
4,30

TAJNIK, RACUNOVODA,
KOORDINATOR ZA E-MATICU

4,30

DOMAR/LOZAC

3,10

NOCNI CUVAR

2,80

PORTIR

2.70

SPREMACICA

PRODUZENOM

211.

Clanak 45.

(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
Skolama Zupanije)
Stavak (1)

Ravnatelji osnovnih i
srednjih Skola Op¢ine
Posusja, Mario Knezovi¢,
Ante Juki¢, Stipe Beslic,
Marin Markota, Dijana
Gali¢, Antonija Corié

Komentar:

Obrazlozenje:

Prilikom odredivanja koeficijenata za
zaposlenike u osnovnim i srednjim
Skolama predlazemo priblizno izjednaciti
koeficijente u skladu c¢lanka 9.) s
koeficijentima za izabrane duznosnike
koji duZnost obavljaju profesionalno,
nositelje izvrSnih funkcija 1 savjetnike,
pravobranitelje i zamjenika
pravobranitelja, ravnatelja Zupanijskog
zavoda za pravnu pomo¢ 1 branitelja
Zupanijskog zavoda za pravnu pomo¢.

Komentar nije prihvacen.

Uvodenje posebnog dodatka na placu
za odredenu organizacijsku jedinicu,
odnosno odredeno radno mjesto,
predstavljalo bi izdvajanje
pojedinacne grupe uposlenika ili
pojedinog uposlenika iz postojeeg
sustava pla¢a i naruSilo bi njegovu
sistemati¢nost 1 jedinstven nacin
uredenja placa.




Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Radno mjesto / Koeficijent slozenosti
poslova

RAVNATELJ 6,00
POMOCNIK RAVNATELJA

4.40

VODITELJ SMJJENE

4,30

UCITELJ

4,30

STRUCNI  SURADNICI  (pedagog,
psiholog, defektolog, edukacijski
rehabilitator, logoped. socijalni radnik,
4.30

POMOCNIK U NASTAVI

4.30

UCITELJ U PRODUZENOM
BORAVKU

4,30

TAINIK, RACUNOVODA,
KOORDINATOR ZA E-MATICU

4,30

DOMAR/LOZAC

3,10

NOCNI CUVAR

2,80

PORTIR

2.70

SPREMACICA




212.

Clanak 45.

(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
$kolama Zupanije)
Stavak (1)

Ravnatelj Druge osnovne
Skole Siroki Brijeg

Komentar:
Uvodenje dodatka na plac¢u za slozenost
upravljanja Skolom
ObrazlozZenje:
Prijedlog (Uvesti kategorije Skola prema
veli¢ini —
- Do 300 ucenika
-301- 600 ucenika
-601-900 ucenika
-Preko 900 ucenika
Nacin regulacije: kroz Zakon (osnovno
pravo) ili kroz uredbu Vlade (operativno)

Mogu¢énost dodatnog vrednovanja:
- Skola s vise lokacija ( podru¢ne
Skole)
- Rad u dvije smjene
- Veliki broj zaposlenih
- SloZena organizacija ( dvorane,
projekti, EU projekti, itd.)
Na koga se odnosi
- Ravnatelj
-Pomoc¢nik ravnatelja/voditelj smjene
-Stru¢ni suradnici (Pedagog, Psiholog,
defektolog, edukacijski rehabilitator,
-Tajnik, racunovoda, koordinator za e-
maticu
Prilikom odredivanja koeficijenata za
zaposlenike u osnovnim i srednjim
Skolama predlazemo priblizno izjednaciti
koeficijente u skladu c¢lanka 9.) s

Komentar nije prihvacen.
1.Uvodenje posebnog dodatka na
placu za odredenu organizacijsku
jedinicu, odnosno odredeno radno
mjesto, predstavljalo bi izdvajanje
pojedinacne grupe uposlenika ili
pojedinog uposlenika iz postojeeg
sustava pla¢a i naruSilo bi njegovu
sistematiCnost 1 jedinstven nacin
uredenja placa.

2. Izjednacavanje, odnosno
priblizavanje koeficijenata za
uposlenike osnovnih i srednjih Skola
sa koeficijentima izabranih
duznosnika nije moguce jer se radi o
razli¢itim funkcijama koje se ne mogu
izravno usporedivati.




koeficijentima za izabrane duznosnike
koji duZnost obavljaju profesionalno,
nositelje izvrSnih funkcija 1 savjetnike,
pravobranitelje i zamjenika
pravobranitelja, ravnatelja Zupanijskog
zavoda za pravnu pomo¢ 1 branitelja
Zupanijskog zavoda za pravnu pomo¢.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Radno mjesto / Koeficijent slozenosti
poslova

RAVNATELJ 6,00
POMOCNIK RAVNATELJA

4.40

VODITELJ SMJJENE

4,30

UCITELJ

4,30

STRUCNI  SURADNICI (pedagog,
psiholog, defektolog, edukacijski
rehabilitator, logoped. socijalni radnik,
4.30

POMOCNIK U NASTAVI

4.30

UCITELJ U PRODUZENOM
BORAVKU

4,30

TAJINIK, RACUNOVODA,
KOORDINATOR ZA E-MATICU

4,30

DOMAR/LOZAC




3,10

NOCNI CUVAR
2,80

PORTIR

2.70
SPREMACICA

213.

Clanak 45.

(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
Skolama Zupanije)
Stavak (1)

Marko Boban, ravnatelj
Osnovne Skole fra Stipana
Vrlji¢a Sovici

Komentar:

Platni razredi da se usklade s
odgovornos¢u radnog mjesta u prvom
redu ravnatelja, pomoc¢nika ravnatelja i
uprave Skole a takoder visi koeficijenti za
nastavnike i ostalo osoblje.
ObrazlozZenje:

Prilikom odredivanja koeficijenata za
zaposlenike u osnovnim i srednjim
Skolama predlazemo priblizno izjednaciti
koeficijente (u skladu c¢lanka 9.) s
koeficijentima za izabrane duznosnike
koji duZnost obavljaju profesionalno,
nositelje izvrSnih funkcija i savjetnike,
pravobranitelje 1 zamjenika
pravobranitelja, ravnatelja Zupanijskog
zavoda za pravnu pomo¢ i branitelja
Zupanijskog zavoda za

pravnu pomoc.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Radno mjesto / Koeficijent slozenosti
poslova

RAVNATELJ 6,00

Komentar nije prihvacen.
Izjednacavanje, odnosno priblizavanje
koeficijenata za uposlenike osnovnih i
srednjih  Skola sa koeficijentima
izabranih duznosnika nije moguce jer
se radi o razli¢itim funkcijama koje se
ne mogu izravno usporedivati.




POMOCNIK RAVNATELJA

4.40

VODITELJ SMJJENE

4,30

UCITELJ

4,30

STRUCNI  SURADNICI  (pedagog,
psiholog, defektolog, edukacijski
rehabilitator, logoped. socijalni radnik,
4.30

POMOCNIK U NASTAVI

4.30

UCITELJ U PRODUZENOM
BORAVKU

4,30

TAJNIK, RACUNOVODA,
KOORDINATOR ZA E-MATICU

4,30

DOMAR/LOZAC

3,10

NOCNI CUVAR

2,80

PORTIR

2.70

SPREMACICA

2.70




214.

Clanak 45.

(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
$kolama Zupanije)
Stavak (1)

Ana Skoko, ravnateljica
Gimnazije fra Dominika
Mandica Siroki Brijeg

Komentar:

Izmjene platnih razreda i koeficijenta za
zaposlenike u srednjim $kolama Zupanije
Obrazlozenje:

Koeficijenti uposlenika u srednjim
Skolama znatno su nizi od koeficijenata
drzavnih sluzbenika i nuzno ih je
korigirati.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Preporuceni koeficijenti u srednjim
Skolama: I. Ravnatelj - Visoka stru¢na
sprema - VII/1., Drugi ciklus visokog
obrazovanja- Magistar - 6,20

II. Pomo¢nik ravnatelja - Visoka struc¢na
sprema - VII/1., Drugi ciklus visokog
obrazovanja -Magistar 5,40

I11. Nastavnik, pedagog, psiholog, tajnik,
knjigovoda knjiznicar, pomocnik u
nastavi. koordinator za e- maticu - Visoka
strutna sprema - VI/1., Drugi ciklus
visokog obrazovanja - Magistar -5,20
IV. Tajnik, knjigovoda, knjiznicar,
nastavnik i koordinator za e

maticu- Visa stru¢na sprema - VI/1. - 3,80
V. Koordinator praktiéne nastave,
suradnik u nastavi.

-Visokokvalificirani radnik -V.stupanj-

3,60

V1. Knjigovoda, tajnik, Riznicar, operater
na racunalu i koordinator za

Komentar nije prihvacen.

Radi se o razli¢itim sustavima i
poslovima koji se ne mogu izravno
usporedivati.




e - maticu - Srednja stru¢na sprema - SSS-
IV/1.- 3,40

VIIL Kuéni majstor VKV (V/1.)-3,30
VIIIL. Domar, loza¢ VKV (V/1.)-3,00

IX. Kuéni majstor, domar, loza¢, portir,
no¢ni ¢uvar SSS/KV-2,80

X Portir, noéni cuvar 1 pomocna
kuhinjska radnica - PK/NS -2,70

XI. Spremacice NK/NSS - 2040 -2,50

215.

Clanak 45.

(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
Skolama Zupanije)
Stavak (1)

Jelena Marusi¢, profesorica i
zamjenica ravnateljice u
Gimnaziji fa Dominika

Mandiéa Siroki Brijeg

Komentar:

Izmjene platnih razreda i koeficijenta za
zaposlenike u srednjim $kolama Zupanije
Obrazlozenje:

Koeficijenti uposlenika u srednjim
Skolama znatno su nizi od koeficijenata
drzavnih sluzbenika i nuzno ih je
korigirati.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Preporuceni koeficijenti u srednjim
Skolama: I. Ravnatelj - Visoka stru¢na
sprema - VII/1., Drugi ciklus visokog
obrazovanja- Magistar - 6,20

II. Pomo¢nik ravnatelja - Visoka stru¢na
sprema - VII/1., Drugi ciklus visokog
obrazovanja -Magistar 5,40

I11. Nastavnik, pedagog, psiholog, tajnik,
knjigovoda knjizni¢ar, pomo¢nik u
nastavi. koordinator za e- maticu - Visoka

Komentar nije prihvacen.

Radi se o razli¢itim sustavima 1
poslovima koji se ne mogu izravno
usporedivati.




stru¢na sprema - VI/1., Drugi ciklus
visokog obrazovanja - Magistar -5,20
IV. Tajnik, knjigovoda, knjiznicar,
nastavnik i koordinator za e

maticu- Visa stru¢na sprema - VI/1. - 3,80
V. Koordinator prakticne nastave,
suradnik u nastavi.

-Visokokvalificirani radnik -V.stupanj-
3,60

V1. Knjigovoda, tajnik, Riznicar, operater
na rac¢unalu i koordinator za

e - maticu - Srednja stru¢na sprema - SSS-
IV/1.- 3,40

VII. Kuéni majstor VKV (V/1.)-3,30
VIII. Domar, loza¢ VKV (V/1.)-3,00

IX. Kuéni majstor, domar, lozac, portir,
no¢ni ¢uvar SSS/KV-2,80

X Portir, no¢ni Cuvar 1 pomocéna
kuhinjska radnica - PK/NS -2,70

XI. Spremacice NK/NSS - 2040 -2,50

216.

Clanak 45.
(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
$kolama Zupanije)

stavak (2)

Tonka Mlinarevi¢, uciteljica

Komentar:

Definirana radna mjesta nisu u skladu sa
zakonskim i podzakonskim aktima Koji
regulirgju ovu materiju u osnovnim
Skolama.

Koeficijenti su uredeni na temelju dva
kriterija - radno mjesto i stru¢na sprema.
i to za pojedina radna mjesta; primjerice

Komentar nije prihvacen.

Radna mjesta obuhvadena ovim
zakonom utvrdena su u skladu sa
zakonskim i podzakonskim propisima,
u okviru predmeta uredenja Zakona.




kriteriji za utvrdivanje koeficijenta
sloZenosti poslova za ravnatelje je
isklju¢ivo radno mjesto dok je =za
pomoc¢nika ravnatelja uveden 1i kriterij
strune spreme - potpuno neopravdano i
bez logi¢kog objasnjenja.

Obrazlozenje:

Radna mjesta u osnovnim Skolama
definirana su Zakonom o odgoju i
obrazovanju u oshovnim Skolama i
podzakonskim aktima. Zakonodavac je
preuzeo ovako definirana radna mjesta iz
Kolektivnog ugovora (utvrdena jos 2007.
godine), bez uvazavanja promjena u
sustavu obrazovanja i stvarnih potreba
radnih mjesta. Prilikom odredivanja
koeficijenata za zaposlenike u osnovnim
Skolama primjenjuju se razliciti kriteriji
za pojedina radna mjesta kriterij je radno
mjesto, dok je za druga odlucujuéi kriterij
stru¢na sprema. Takav pristup dovodi do
neujednadenog 1  pravno  upitnog
vrednovanja rada. Posebno se istice da se
primjenom kriterija stru€ne spreme
zanemaruje relevantna sudska praksa,
ukljucujuéi stavove Vrhovnog suda. ¢ime
se nastavlja nejednako postupanje prema
dijelu zaposlenika i otvara prostor za
nove sudske sporove.

Zaposlenici osnovnih $kola ¢ine sastavni
i nedjeljiv dio odgojno-obrazovnog
sustava u Zupaniji




Zapadnohercegovackoj. Oni obavljaju
temeljni odgojno- obrazovni rad kroz koji
se formiraju osnovna znanja, radne
navike te socijalne i kognitivne vjestine
ucenika, §to predstavlja osnovu za daljnje
obrazovanje. Zaposlenici u srednjem
obrazovanju nadograduju veé steCena
znanja i kompetencije, te je njihov
doprinos  zajedno s  doprinosom
zaposlenika u  osnovnim  Skolama
funkcionalno i sadrZajno nerazdvojiv.
Slijedom navedenog, ne postoji legitimno
ni proporcionalno  opravdanje za
propisivanje razli¢itih koeficijenata za
usporediva radna mjesta u osnovnim i
srednjim Skolama, te se predlaze njihovo
ujednacavanje radi osiguranja jednakog
vrednovanja rada jednake vrijednosti.
Takvo razli¢ito normiranje moze biti u
suprotnosti s ustavnim  nacelom
jednakosti pred zakonom i zabranom
diskriminacije, kao i s opéim nacelima
radnog prava koja zahtijevaju jednaku
placu za rad jednake vrijednosti, Sto
dodatno upucuje na potrebu uskladivanja
zakonskog rjesenja.

Dodatno, predlozZeni koeficijent za radno
mjesto  spremacice u  obrazovnim
ustanovama ne osigurava pravi¢nu
naknadu za rad niti je u skladu s nacelima
socijalne pravednosti i dostojanstva rada.
Poslovi spremacica ukljucuju




kontinuirano odrzavanje higijenskih i
zdravstvenih standarda u ustanovama od
posebnog javnog interesa, uz znacajnu
fizicku zahtjevnost i odgovornost Razina
predvidenih primanja ne osigurava
dostojanstven Zivotni standard te odstupa
od temeljnih nacela zastite radnika. Stoga
se predlaze povecanje koeficijenta za ovo
radno mjesto, kako bi se osigurala
pravi¢nija valorizacija rada, smanjio rizik
od socijalne ugroZenosti zaposlenih i
osigurala  stabilnost  funkcioniranja
obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Radno mjesto / Koeficijent slozenosti
poslova

RAVNATELJ 5,00
POMOCNIK RAVNATELJA

4.40

VODITELJ SMJJENE

4,30

UCITELJ

4,30

STRUCNI  SURADNICI (pedagog,
psiholog, defektolog, edukacijski
rehabilitator, logoped. socijalni radnik,
4.30

POMOCNIK U NASTAVI

4.30




UCITELJ U PRODUZENOM
BORAVKU

4,30

TAINIK, RACUNOVODA,

KOORDINATOR ZA E-MATICU
4,30

DOMAR/LOZAC
3,10
NOCNI CUVAR
2,80
PORTIR
2.70
SPREMACICA
2.70
217. Clanak 45. OS ANTUNA BRANKA I Komentar: Komentar nije prihvacen.
(Platni razredi i koeficijenti za STANISLAVA SIMICA Definirana radna mjesta nisu u skladu sa | Radna mjesta obuhvaéena ovim
zaposlenike u osnovnim ?RINO\'I{S:\-IIT'II'E':\/II,_A?ISNA zakonskim i podzakonskim aktima koji | zakonom utvrdena su u skladu sa
$kolama Zupanije) 5 IVANA SIMIC tegullraju OvU materiju u osnhovnim zakon§k|m i podzakonsklm propisima,
3 JELIKA RASIC SkOIamffl'. ' . . u okviru predmeta uredenja Zakona.
Stavak (2) A IVANA RUDES kKri(:grfil_cu_entl su ur.edem. na tvemelju dva
5. ANITA KOLAK ja - radno mjesto i strucna sprema.
6. DARIA BOKSIC I to za pojedina radna mjesta; primjerice
7. SANDRA KORDIC kriteriji za utvrdivanje koeficijenta
8. MATEA KATURA slozenosti poslova za ravnatelje je
9. NIVES isklju¢ivo radno mjesto dok je za
MARTINOVIC FILIPOVIC pomoc¢nika ravnatelja uveden li Kriterij
10.  SLAVENA BUKIC struéne spreme - potpuno neopravdano i
11. IVANKA PERIC bez logickog objasnjenja.
12. ZORICA IVANDIC ObrazloZenje:
13. ZELJKO LUKENDA
14.  ZVONE PEJIC




15. LJUBICA BARIC

16. MIRELA PRIMORAC
17. IVANA PRIMORAC
18. MAJA GALIC

19. IVA MIKULIC

20.  ANGELINA MAIJIC
21. ZELJKA CAVAR

22. GORAN MIKULIC
23. ANTONIJA SIMIC
24. NIKOLINA TOMAS
25. SNJEZANA SIMIC
26. IVANA GRIZELJ

27.  VICE MAJIC

28. MIRJANA MAJIC

29. IVA MANDARIC

30. MARTINA PANDZIC
31.  ANDRIJA CORLUKA
32. MATEA ELJUGA

33. AMANDA GRIZELJ
34. MARIJA ZADRO

35. KAMILO ALERIC
36. JANJA TOMAS

37. ZORA TOMAS

38. IVANA BARISIC

39. KRISTINA LOVRIC
40. MAJA MATKOVIC
41.  TATJANA ELJUGA
42. KATARINA ZUZUL
43. MLADENKA TOMAS
44, DANUJELA CUTUK
45.  ZVONIMIRKA
GRUBISIC

46.  DAMIR MIKULIC
47. ANA NIKIC

48. ANA MIKULIC

Radna mjesta u osnovnim Skolama
definirana su Zakonom o odgoju i
obrazovanju u osnhovnim Skolama i
podzakonskim aktima. Zakonodavac je
preuzeo ovako definirana radna mjesta iz
Kolektivnog ugovora (utvrdena jos 2007.
godine), bez uvazavanja promjena u
sustavu obrazovanja i stvarnih potreba
radnih mjesta. Prilikom odredivanja
koeficijenata za zaposlenike u osnovnim
Skolama primjenjuju se razliciti kriteriji
za pojedina radna mjesta kriterij je radno
mjesto, dok je za druga odlucujuci kriterij
stru¢na sprema. Takav pristup dovodi do
neujednadenog 1  pravno  upitnog
vrednovanja rada. Posebno se istice da se
primjenom kriterija stru¢ne spreme
zanemaruje relevantna sudska praksa,
ukljucujuci stavove Vrhovnog suda. ¢ime
se nastavlja nejednako postupanje prema
dijelu zaposlenika i otvara prostor za
nove sudske sporove.

Zaposlenici osnovnih Skola ¢ine sastavni
I nedjeljiv dio odgojno-obrazovnog
sustava u Zupaniji
Zapadnohercegovackoj. Oni obavljaju
temeljni odgojno- obrazovni rad kroz koji
se formiraju osnovna znanja, radne
navike te socijalne i kognitivne vjestine
ucenika, Sto predstavlja osnovu za daljnje
obrazovanje. Zaposlenici u srednjem
obrazovanju nadograduju ve¢ steCena




49.

MARIJA MIKULIC
50.TANJA ROSO

znanja 1 kompetencije, te je njihov
doprinos  zajedno s  doprinosom
zaposlenika u  osnovnim  Skolama
funkcionalno i sadrZajno nerazdvojiv.
Slijedom navedenog, ne postoji legitimno
ni  proporcionalno  opravdanje za
propisivanje razli¢itih koeficijenata za
usporediva radna mjesta u osnovnim i
srednjim Skolama, te se predlaze njihovo
ujednacavanje radi osiguranja jednakog
vrednovanja rada jednake vrijednosti.
Takvo razli¢ito normiranje moze biti u
suprotnosti s ustavnim  nacelom
jednakosti pred zakonom i zabranom
diskriminacije, kao i s opéim nacelima
radnog prava koja zahtijevaju jednaku
placu za rad jednake vrijednosti, Sto
dodatno upucuje na potrebu uskladivanja
zakonskog rjeSenja.

Dodatno, predlozeni koeficijent za radno
mjesto  spremacdice u  obrazovnim
ustanovama ne osigurava pravicnu
naknadu za rad niti je u skladu s nacelima
socijalne pravednosti i dostojanstva rada.
Poslovi spremacica ukljucuju
kontinuirano odrzavanje higijenskih i
zdravstvenih standarda u ustanovama od
posebnog javnog interesa, uz znacajnu
fizicku zahtjevnost i odgovornost Razina
predvidenih primanja ne osigurava
dostojanstven Zivotni standard te odstupa
od temeljnih nacela zaStite radnika. Stoga




se predlaze povecanje koeficijenta za ovo
radno mjesto, kako bi se osigurala
pravi¢nija valorizacija rada, smanjio rizik
od socijalne ugroZenosti zaposlenih i
osigurala  stabilnost  funkcioniranja
obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Radno mjesto / Koeficijent sloZenosti
poslova

RAVNATELJ 5,00
POMOCNIK RAVNATELJA

4.40

VODITELJ SMJJENE

4,30

UCITELJ

4,30

STRUCNI  SURADNICI  (pedagog,
psiholog, defektolog, edukacijski
rehabilitator, logoped. socijalni radnik,
4.30

POMOCNIK U NASTAVI

4.30

UCITELJ U PRODUZENOM
BORAVKU

4,30

TAJNIK, RACUNOVODA,
KOORDINATOR ZA E-MATICU

4,30

DOMAR/LOZAC

3,10




NOCNI CUVAR
2,80

PORTIR

2.70
SPREMACICA
2.70

218.

Clanak 45.

(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
Skolama Zupanije)
Stavak (2)

Ivana Banozi¢ Skoko, O.S.
Ivana Mazurani¢a Posusje

Komentar:

Definirana radna mjesta nisu u skladu sa
zakonskim i podzakonskim aktima koji
regulirgju ovu materiju u osnovnim
Skolama.

Koeficijenti su uredeni na temelju dva
kriterija - radno mjesto i stru¢na sprema.
I to za pojedina radna mjesta; primjerice
kriteriji za utvrdivanje koeficijenta
sloZzenosti poslova za ravnatelje je
isklju¢ivo radno mjesto dok je =za
pomoc¢nika ravnatelja uveden li kriterij
struéne spreme - potpuno neopravdano i
bez logickog objasnjenja.

ObrazlozZenje:

Radna mjesta u osnovnim Skolama
definirana su Zakonom o odgoju i
obrazovanju u oshovnim Skolama i
podzakonskim aktima. Zakonodavac je
preuzeo ovako definirana radna mjesta iz
Kolektivnog ugovora (utvrdena jo§ 2007.
godine), bez uvaZavanja promjena u
sustavu obrazovanja i stvarnih potreba
radnih mjesta. Prilikom odredivanja
koeficijenata za zaposlenike u osnovnim

Komentar nije prihvacen.

Radna mjesta obuhvadena ovim
zakonom utvrdena su u skladu sa
zakonskim i podzakonskim propisima,
u okviru predmeta uredenja Zakona.




Skolama primjenjuju se razliciti kriteriji
za pojedina radna mjesta kriterij je radno
mjesto, dok je za druga odlucujuéi kriterij
strucna sprema. Takav pristup dovodi do
neujednadenog 1 pravno  upitnog
vrednovanja rada. Posebno se istice da se
primjenom  Kriterija strune spreme
zanemaruje relevantna sudska praksa,
ukljucujuci stavove Vrhovnog suda. ¢ime
se nastavlja nejednako postupanje prema
dijelu zaposlenika i otvara prostor za
nove sudske sporove.

Zaposlenici osnovnih $kola ¢ine sastavni
i nedjeljiv dio odgojno-obrazovnog
sustava u Zupaniji
Zapadnohercegovackoj. Oni obavljaju
temeljni odgojno- obrazovni rad kroz koji
se formiraju osnovna znanja, radne
navike te socijalne i kognitivne vjestine
ucenika, Sto predstavlja osnovu za daljnje
obrazovanje. Zaposlenici u srednjem
obrazovanju nadograduju ve¢ steCena
znanja i kompetencije, te je njihov
doprinos  zajedno s  doprinosom
zaposlenika u  osnovnim  Skolama
funkcionalno i sadrzajno nerazdvojiv.
Slijedom navedenog, ne postoji legitimno
ni  proporcionalno  opravdanje za
propisivanje razliCitih koeficijenata za
usporediva radna mjesta u osnovnim i
srednjim Skolama, te se predlaze njihovo
ujednaCavanje radi osiguranja jednakog




vrednovanja rada jednake vrijednosti.
Takvo razli¢ito normiranje moze biti u
suprotnosti s ustavnim  nacelom
jednakosti pred zakonom i zabranom
diskriminacije, kao i s opéim nacelima
radnog prava koja zahtijevaju jednaku
placu za rad jednake vrijednosti, StO
dodatno upucuje na potrebu uskladivanja
zakonskog rjeSenja.

Dodatno, predlozeni koeficijent za radno
mjesto  spremacdice u  obrazovnim
ustanovama ne osigurava pravicnu
naknadu za rad niti je u skladu s nacelima
socijalne pravednosti i dostojanstva rada.
Poslovi spremacica ukljucuju
kontinuirano odrzavanje higijenskih i
zdravstvenih standarda u ustanovama od
posebnog javnog interesa, uz znacajnu
fizicku zahtjevnost i odgovornost Razina
predvidenih primanja ne osigurava
dostojanstven Zivotni standard te odstupa
od temeljnih nacela zastite radnika. Stoga
se predlaze povecanje koeficijenta za ovo
radno mjesto, kako bi se osigurala
pravicnija valorizacija rada, smanjio rizik
od socijalne ugrozenosti zaposlenih i
osigurala  stabilnost  funkcioniranja
obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Radno mjesto / Koeficijent sloZenosti
poslova




RAVNATELJ 5,00
POMOCNIK RAVNATELJA

4.40

VODITELJ SMJJENE

4,30

UCITELJ

4,30

STRUCNI  SURADNICI (pedagog,
psiholog, defektolog, edukacijski
rehabilitator, logoped. socijalni radnik,
4.30

POMOCNIK U NASTAVI

4.30

UCITELJ U PRODUZENOM
BORAVKU

4,30

TAJINIK, RACUNOVODA,
KOORDINATOR ZA E-MATICU

4,30

DOMAR/LOZAC

3,10

NOCNI CUVAR

2,80

PORTIR

2.70

SPREMACICA

2.70

219.

Clanak 45.
(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim

Mladenka
Marinovié¢,univ.mag.prim.educ

Komentar:
Definirana radna mjesta nisu u skladu sa
zakonskim 1 podzakonskim aktima koji

Komentar nije prihvacen.
Radna mjesta obuhvadena ovim
zakonom utvrdena su u skladu sa




Skolama Zupanije)
Stavak (2)

regulirgju ovu materiju u osnovnim
Skolama.

Koeficijenti su uredeni na temelju dva
kriterija - radno mjesto i stru¢na sprema.
I to za pojedina radna mjesta; primjerice
kriteriji za utvrdivanje koeficijenta
sloZzenosti poslova za ravnatelje je
isklju¢ivo radno mjesto dok je =za
pomocnika ravnatelja uveden li Kkriterij
struéne spreme - potpuno neopravdano i
bez logickog objasnjenja.

Obrazlozenje:

Radna mjesta u osnovnim Skolama
definirana su Zakonom o odgoju i
obrazovanju u osnovnim Skolama i
podzakonskim aktima. Zakonodavac je
preuzeo ovako definirana radna mjesta iz
Kolektivnog ugovora (utvrdena jo§ 2007.
godine), bez uvaZavanja promjena u
sustavu obrazovanja i stvarnih potreba
radnih mjesta. Prilikom odredivanja
koeficijenata za zaposlenike u osnovnim
Skolama primjenjuju se razliciti kriteriji
za pojedina radna mjesta kriterij je radno
mjesto, dok je za druga odlucujuci kriterij
stru¢na sprema. Takav pristup dovodi do
neujednatenog 1 pravno  upitnog
vrednovanja rada. Posebno se istice da se
primjenom kriterija stru¢ne spreme
zanemaruje relevantna sudska praksa,
ukljucujuci stavove Vrhovnog suda. ¢ime
se nastavlja nejednako postupanje prema

zakonskim i podzakonskim propisima,
u okviru predmeta uredenja Zakona




dijelu zaposlenika i otvara prostor za
nove sudske sporove.

Zaposlenici osnovnih $kola ¢ine sastavni
i nedjeljiv dio odgojno-obrazovnog
sustava u Zupaniji
Zapadnohercegovackoj. Oni obavljaju
temeljni odgojno- obrazovni rad kroz koji
se formiraju osnovna znanja, radne
navike te socijalne i kognitivne vjestine
ucenika, Sto predstavlja osnovu za daljnje
obrazovanje. Zaposlenici u srednjem
obrazovanju nadograduju ve¢ steCena
znanja i kompetencije, te je njihov
doprinos  zajedno s  doprinosom
zaposlenika u  osnovnim  Skolama
funkcionalno i sadrzajno nerazdvojiv.
Slijedom navedenog, ne postoji legitimno
ni  proporcionalno  opravdanje za
propisivanje razliCitih koeficijenata za
usporediva radna mjesta u osnovnim i
srednjim Skolama, te se predlaze njihovo
ujednacavanje radi osiguranja jednakog
vrednovanja rada jednake vrijednosti.
Takvo razli¢ito normiranje moze biti u
suprotnosti s ustavnim  nacelom
jednakosti pred zakonom i zabranom
diskriminacije, kao i s opéim nacelima
radnog prava koja zahtijevaju jednaku
placu za rad jednake vrijednosti, Sto
dodatno upucuje na potrebu uskladivanja
zakonskog rjeSenja.




Dodatno, predlozeni koeficijent za radno
mjesto  spremacdice u  obrazovnim
ustanovama ne osigurava pravicnu
naknadu za rad niti je u skladu s nacelima
socijalne pravednosti i dostojanstva rada.
Poslovi spremacica ukljucuju
kontinuirano odrzavanje higijenskih i
zdravstvenih standarda u ustanovama od
posebnog javnog interesa, uz znacajnu
fizicku zahtjevnost i odgovornost Razina
predvidenih primanja ne osigurava
dostojanstven zivotni standard te odstupa
od temeljnih nacela zastite radnika. Stoga
se predlaze povecanje koeficijenta za ovo
radno mjesto, kako bi se osigurala
pravi¢nija valorizacija rada, smanjio rizik
od socijalne ugrozZenosti zaposlenih i
osigurala  stabilnost  funkcioniranja
obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Radno mjesto / Koeficijent slozenosti
poslova

RAVNATELJ 5,00
POMOCNIK RAVNATELJA

4.40

VODITELJ SMJJENE

4,30

UCITELJ

4,30

STRUCNI  SURADNICI (pedagog,
psiholog, defektolog, edukacijski




rehabilitator, logoped. socijalni radnik,
4.30

POMOCNIK U NASTAVI

4.30

UCITELJ U PRODUZENOM
BORAVKU

4,30

TAINIK, RACUNOVOPDA,
KOORDINATOR ZA E-MATICU

4,30

DOMAR/LOZAC

3,10

NOCNI CUVAR

2,80

PORTIR

2.70

SPREMACICA

2.70

Napomena: Predlozeni koeficijenti su
okvirni 1 najnizi moguéi, traZim
uskladivanje sa srednjom Skolom.

220.

Clanak 45.
(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
Skolama Zupanije)

Stavak (2)

Lidija Rupi¢

Komentar:

Definirana radna mjesta nisu u skladu sa
zakonskim 1 podzakonskim aktima koji
reguliraju ovu materiju u oshovnim
Skolama.

Koeficijenti su uredeni na temelju dva
kriterija - radno mjesto i stru¢na sprema.
i to za pojedina radna mjesta; primjerice
kriteriji za utvrdivanje koeficijenta

Komentar nije prihvacen.

Radna mjesta obuhvadena ovim
zakonom utvrdena su u skladu sa
zakonskim i podzakonskim propisima,
u okviru predmeta uredenja Zakona




sloZzenosti poslova za ravnatelje je
isklju¢ivo radno mjesto dok je =za
pomoc¢nika ravnatelja uveden li kriterij
struéne spreme - potpuno neopravdano i
bez logickog objasnjenja.

ObrazlozZenje:

Radna mjesta u osnovnim Skolama
definirana su Zakonom o odgoju i
obrazovanju u osnovnim Skolama i
podzakonskim aktima. Zakonodavac je
preuzeo ovako definirana radna mjesta iz
Kolektivnog ugovora (utvrdena jo§ 2007.
godine), bez uvaZavanja promjena u
sustavu obrazovanja i stvarnih potreba
radnih mjesta. Prilikom odredivanja
koeficijenata za zaposlenike u osnovnim
Skolama primjenjuju se razliciti kriteriji
za pojedina radna mjesta kriterij je radno
mjesto, dok je za druga odlucujuci kriterij
stru¢na sprema. Takav pristup dovodi do
neujednatenog 1 pravno  upitnog
vrednovanja rada. Posebno se istice da se
primjenom kriterija stru¢ne spreme
zanemaruje relevantna sudska praksa,
ukljucujuci stavove Vrhovnog suda. ¢ime
se nastavlja nejednako postupanje prema
dijelu zaposlenika i otvara prostor za
nove sudske sporove.

Zaposlenici osnovnih Skola ¢ine sastavni
I nedjeljiv dio odgojno-obrazovnog
sustava u Zupaniji
Zapadnohercegovackoj. Oni obavljaju




temeljni odgojno- obrazovni rad kroz koji
se formiraju osnovna znanja, radne
navike te socijalne i kognitivne vjestine
ucenika, Sto predstavlja osnovu za daljnje
obrazovanje. Zaposlenici u srednjem
obrazovanju nadograduju ve¢ steCena
znanja 1 kompetencije, te je njihov
doprinos  zajedno s  doprinosom
zaposlenika u  osnovnim  Skolama
funkcionalno i sadrzajno nerazdvojiv.
Slijedom navedenog, ne postoji legitimno
ni  proporcionalno  opravdanje za
propisivanje razliCitih koeficijenata za
usporediva radna mjesta u osnovnim i
srednjim Skolama, te se predlaze njihovo
ujednacavanje radi osiguranja jednakog
vrednovanja rada jednake vrijednosti.
Takvo razli¢ito normiranje moze biti u
suprotnosti s ustavnim  nacelom
jednakosti pred zakonom i zabranom
diskriminacije, kao i s opéim nacelima
radnog prava koja zahtijevaju jednaku
placu za rad jednake vrijednosti, Sto
dodatno upucuje na potrebu uskladivanja
zakonskog rjeSenja.

Dodatno, predlozeni koeficijent za radno
mjesto  spremacdice u  obrazovnim
ustanovama ne osigurava pravicnu
naknadu za rad niti je u skladu s nacelima
socijalne pravednosti i dostojanstva rada.
Poslovi spremacica ukljucuju
kontinuirano odrzavanje higijenskih i




zdravstvenih standarda u ustanovama od
posebnog javnog interesa, uz znacajnu
fizicku zahtjevnost i odgovornost Razina
predvidenih primanja ne osigurava
dostojanstven zivotni standard te odstupa
od temeljnih nacela zastite radnika. Stoga
se predlaze povecanje koeficijenta za ovo
radno mjesto, kako bi se osigurala
pravicnija valorizacija rada, smanjio rizik
od socijalne ugrozenosti zaposlenih i
osigurala  stabilnost  funkcioniranja
obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Radno mjesto / Koeficijent sloZenosti
poslova

RAVNATELJ 5,00
POMOCNIK RAVNATELJA

4.40

VODITELJ SMJJENE

4,30

UCITELJ

4,30

STRUCNI  SURADNICI  (pedagog,
psiholog, defektolog, edukacijski
rehabilitator, logoped. socijalni radnik,
4.30

POMOCNIK U NASTAVI

4.30

UCITELJ U PRODUZENOM
BORAVKU




4,30

TAJNIK, RACUNOVOPDA,
KOORDINATOR ZA E-MATICU
4,30

DOMAR/LOZAC

3,10

NOCNI CUVAR

2,80

PORTIR

2.70

SPREMACICA

2.70

221.

Clanak 45.

(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
Skolama Zupanije)
Stavak (2)

Nezavisni sindikat uposlenih u
osnovnim Skolama u ZZH

Komentar:

Definirana radna mjesta nisu u skladu sa
zakonskim i podzakonskim aktima koji
regulirgju ovu materiju u osnovnim
Skolama.

Koeficijenti su uredeni na temelju dva
kriterija - radno mjesto i stru¢na sprema.
I to za pojedina radna mjesta; primjerice
kriteriji za utvrdivanje koeficijenta
sloZzenosti poslova za ravnatelje je
isklju¢ivo radno mjesto dok je =za
pomoc¢nika ravnatelja uveden li kriterij
strune spreme - potpuno neopravdano i
bez logickog objasnjenja.

Obrazlozenje:

Radna mjesta u osnovnim Skolama
definirana su Zakonom o odgoju i
obrazovanju u osnovnim Skolama i
podzakonskim aktima. Zakonodavac je

Komentar nije prihvacen.

Radna mjesta obuhvadena ovim
zakonom utvrdena su u skladu sa
zakonskim i podzakonskim propisima,
u okviru predmeta uredenja Zakona.




preuzeo ovako definirana radna mjesta iz
Kolektivnog ugovora (utvrdena jos 2007.
godine), bez uvazavanja promjena u
sustavu obrazovanja i stvarnih potreba
radnih mjesta. Prilikom odredivanja
koeficijenata za zaposlenike u osnovnim
Skolama primjenjuju se razliciti kriteriji
za pojedina radna mjesta kriterij je radno
mjesto, dok je za druga odlucujuci kriterij
stru¢na sprema. Takav pristup dovodi do
neujednatenog 1  pravno  upitnog
vrednovanja rada. Posebno se istice da se
primjenom kriterija stru¢ne spreme
zanemaruje relevantna sudska praksa,
ukljucujuci stavove Vrhovnog suda. ¢ime
se nastavlja nejednako postupanje prema
dijelu zaposlenika i otvara prostor za
nove sudske sporove.

Zaposlenici osnovnih Skola ¢ine sastavni
i nedjeljiv dio odgojno-obrazovnog
sustava u Zupaniji
Zapadnohercegovackoj. Oni obavljaju
temeljni odgojno- obrazovni rad kroz koji
se formiraju osnovna znanja, radne
navike te socijalne i kognitivne vjestine
ucenika, Sto predstavlja osnovu za daljnje
obrazovanje. Zaposlenici u srednjem
obrazovanju nadograduju ve¢ steCena
znanja i kompetencije, te je njihov
doprinos  zajedno s  doprinosom
zaposlenika u  osnovnim  Skolama
funkcionalno i sadrzajno nerazdvojiv.




Slijedom navedenog, ne postoji legitimno
ni proporcionalno  opravdanje za
propisivanje razli¢itih koeficijenata za
usporediva radna mjesta u osnovnim i
srednjim Skolama, te se predlaze njihovo
ujednacavanje radi osiguranja jednakog
vrednovanja rada jednake vrijednosti.
Takvo razli¢ito normiranje moze biti u
suprotnosti s ustavnim  nacelom
jednakosti pred zakonom i zabranom
diskriminacije, kao i s opéim nacelima
radnog prava koja zahtijevaju jednaku
placu za rad jednake vrijednosti, Sto
dodatno upucuje na potrebu uskladivanja
zakonskog rjeSenja.

Dodatno, predlozeni koeficijent za radno
mjesto  spremacdice u  obrazovnim
ustanovama ne osigurava pravicnu
naknadu za rad niti je u skladu s nacelima
socijalne pravednosti i dostojanstva rada.
Poslovi spremacica ukljucuju
kontinuirano odrzavanje higijenskih i
zdravstvenih standarda u ustanovama od
posebnog javnog interesa, uz znacajnu
fizicku zahtjevnost i odgovornost Razina
predvidenih primanja ne osigurava
dostojanstven Zivotni standard te odstupa
od temeljnih nacela zastite radnika. Stoga
se predlaze povecanje koeficijenta za ovo
radno mjesto, kako bi se osigurala
pravicnija valorizacija rada, smanjio rizik
od socijalne ugrozenosti zaposlenih i




osigurala  stabilnost  funkcioniranja
obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Radno mjesto / Koeficijent slozenosti
poslova

RAVNATELJ 5,00
POMOCNIK RAVNATELJA

4.40

VODITELJ SMJJENE

4,30

UCITELJ

4,30

STRUCNI  SURADNICI  (pedagog,
psiholog, defektolog, edukacijski
rehabilitator, logoped. socijalni radnik,
4.30

POMOCNIK U NASTAVI

4.30

UCITELJ U PRODUZENOM
BORAVKU

4,30

TAINIK, RACUNOVODA,
KOORDINATOR ZA E-MATICU

4,30

DOMAR/LOZAC

3,10

NOCNI CUVAR

2,80

PORTIR

2.70




SPREMACICA
2.70

222.

Clanak 45.

(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
Skolama Zupanije)
Stavak (2)

Tijana Rupci¢

Komentar:

Definirana radna mjesta nisu u skladu sa
zakonskim i podzakonskim aktima koji
regulirgju ovu materiju u osnovnim
Skolama.

Koeficijenti su uredeni na temelju dva
kriterija - radno mjesto i stru¢na sprema.
I to za pojedina radna mjesta; primjerice
kriteriji za utvrdivanje koeficijenta
sloZzenosti poslova za ravnatelje je
isklju¢ivo radno mjesto dok je =za
pomoc¢nika ravnatelja uveden li kriterij
strune spreme - potpuno neopravdano i
bez logickog objasnjenja.

ObrazlozZenje:

Radna mjesta u osnovnim Skolama
definirana su Zakonom o odgoju i
obrazovanju u osnhovnim Skolama i
podzakonskim aktima. Zakonodavac je
preuzeo ovako definirana radna mjesta iz
Kolektivnog ugovora (utvrdena jos 2007.
godine), bez uvazavanja promjena u
sustavu obrazovanja i stvarnih potreba
radnih mjesta. Prilikom odredivanja
koeficijenata za zaposlenike u osnovnim
Skolama primjenjuju se razliciti kriteriji
za pojedina radna mjesta kriterij je radno
mjesto, dok je za druga odlucujuci kriterij
stru¢na sprema. Takav pristup dovodi do

Komentar nije prihvacen.

Radna mjesta obuhvadena ovim
zakonom utvrdena su u skladu sa
zakonskim i podzakonskim propisima,
u okviru predmeta uredenja Zakona.




neujednadenog 1 pravno  upitnog
vrednovanja rada. Posebno se istice da se
primjenom kriterija stru€ne spreme
zanemaruje relevantna sudska praksa,
ukljucujuéi stavove Vrhovnog suda. ¢ime
se nastavlja nejednako postupanje prema
dijelu zaposlenika i otvara prostor za
nove sudske sporove.

Zaposlenici osnovnih $kola ¢ine sastavni
i nedjeljiv dio odgojno-obrazovnog
sustava u Zupaniji
Zapadnohercegovackoj. Oni obavljaju
temeljni odgojno- obrazovni rad kroz koji
se formiraju osnovna znanja, radne
navike te socijalne i kognitivne vjestine
ucenika, Sto predstavlja osnovu za daljnje
obrazovanje. Zaposlenici u srednjem
obrazovanju nadograduju ve¢ steCena
znanja i kompetencije, te je njihov
doprinos  zajedno s  doprinosom
zaposlenika u  osnovnim  Skolama
funkcionalno i sadrzajno nerazdvojiv.
Slijedom navedenog, ne postoji legitimno
ni  proporcionalno  opravdanje za
propisivanje razliCitih koeficijenata za
usporediva radna mjesta u osnovnim i
srednjim Skolama, te se predlaze njihovo
ujednacavanje radi osiguranja jednakog
vrednovanja rada jednake vrijednosti.
Takvo razli¢ito normiranje moze biti u
suprotnosti s ustavnim  nacelom
jednakosti pred zakonom i zabranom




diskriminacije, kao i s opéim nacelima
radnog prava koja zahtijevaju jednaku
plaéu za rad jednake vrijednosti, Sto
dodatno upucuje na potrebu uskladivanja
zakonskog rjesenja.

Dodatno, predlozZeni koeficijent za radno
mjesto  spremacice u  obrazovnim
ustanovama ne osigurava pravi¢nu
naknadu za rad niti je u skladu s nacelima
socijalne pravednosti i dostojanstva rada.
Poslovi spremacica ukljucuju
kontinuirano odrzavanje higijenskih i
zdravstvenih standarda u ustanovama od
posebnog javnog interesa, uz znacajnu
fizicku zahtjevnost i odgovornost Razina
predvidenih primanja ne osigurava
dostojanstven Zivotni standard te odstupa
od temeljnih nacela zastite radnika. Stoga
se predlaze povecanje koeficijenta za ovo
radno mjesto, kako bi se osigurala
pravicnija valorizacija rada, smanjio rizik
od socijalne ugrozenosti zaposlenih i
osigurala  stabilnost  funkcioniranja
obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Radno mjesto / Koeficijent sloZzenosti

poslova

RAVNATELJ 5,00
POMOCNIK RAVNATELJA
4.40

VODITELJ SMJJENE




4,30

UCITELJ

4,30

STRUCNI  SURADNICI (pedagog,
psiholog, defektolog, edukacijski
rehabilitator, logoped. socijalni radnik,
4.30

POMOCNIK U NASTAVI

4.30

UCITELJ U PRODUZENOM
BORAVKU

4,30

TAJINIK, RACUNOVODA,
KOORDINATOR ZA E-MATICU

4,30

DOMAR/LOZAC

3,10

NOCNI CUVAR

2,80

PORTIR

2.70

SPREMACICA

2.70

223.

Clanak 45.

(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
Skolama Zupanije)
Stavak (2)

Drazana Matijasevic¢

Komentar:

Definirana radna mjesta nisu u skladu sa
zakonskim 1 podzakonskim aktima koji
reguliraju ovu materiju u oshovnim
Skolama.

Koeficijenti su uredeni na temelju dva
kriterija - radno mjesto i stru¢na sprema.

Komentar nije prihvacen.

Radna mjesta obuhvadena ovim
zakonom utvrdena su u skladu sa
zakonskim i podzakonskim propisima,
u okviru predmeta uredenja Zakona




I to za pojedina radna mjesta; primjerice
kriteriji za utvrdivanje koeficijenta
sloZzenosti poslova za ravnatelje je
isklju¢ivo radno mjesto dok je =za
pomoc¢nika ravnatelja uveden li kriterij
struéne spreme - potpuno neopravdano i
bez logickog objasnjenja.

ObrazlozZenje:

Radna mjesta u osnovnim Skolama
definirana su Zakonom o odgoju i
obrazovanju u osnovnim Skolama i
podzakonskim aktima. Zakonodavac je
preuzeo ovako definirana radna mjesta iz
Kolektivnog ugovora (utvrdena jo§ 2007.
godine), bez uvaZavanja promjena u
sustavu obrazovanja i stvarnih potreba
radnih mjesta. Prilikom odredivanja
koeficijenata za zaposlenike u osnovnim
Skolama primjenjuju se razliciti kriteriji
za pojedina radna mjesta kriterij je radno
mjesto, dok je za druga odlucujuci kriterij
stru¢na sprema. Takav pristup dovodi do
neujednatenog 1 pravno  upitnog
vrednovanja rada. Posebno se istice da se
primjenom kriterija stru¢ne spreme
zanemaruje relevantna sudska praksa,
ukljucujuci stavove Vrhovnog suda. ¢ime
se nastavlja nejednako postupanje prema
dijelu zaposlenika i otvara prostor za
nove sudske sporove.

Zaposlenici osnovnih Skola ¢ine sastavni
i nedjeljiv dio odgojno-obrazovnog




sustava u Zupaniji
Zapadnohercegovackoj. Oni obavljaju
temeljni odgojno- obrazovni rad kroz koji
se formiraju osnovna znanja, radne
navike te socijalne i kognitivne vjestine
ucenika, Sto predstavlja osnovu za daljnje
obrazovanje. Zaposlenici u srednjem
obrazovanju nadograduju ve¢ steCena
znanja i kompetencije, te je njihov
doprinos  zajedno s  doprinosom
zaposlenika u  osnovnim  Skolama
funkcionalno i sadrzajno nerazdvojiv.
Slijedom navedenog, ne postoji legitimno
ni  proporcionalno  opravdanje za
propisivanje razlic¢itih koeficijenata za
usporediva radna mjesta u osnovnim i
srednjim Skolama, te se predlaze njihovo
ujednacavanje radi osiguranja jednakog
vrednovanja rada jednake vrijednosti.
Takvo razli¢ito normiranje moze biti u
suprotnosti s ustavnim  nacelom
jednakosti pred zakonom i zabranom
diskriminacije, kao i s opéim nacelima
radnog prava koja zahtijevaju jednaku
placu za rad jednake vrijednosti, Sto
dodatno upucuje na potrebu uskladivanja
zakonskog rjeSenja.

Dodatno, predlozeni koeficijent za radno
mjesto  spremacdice u  obrazovnim
ustanovama ne osigurava pravicnu
naknadu za rad niti je u skladu s nacelima
socijalne pravednosti i dostojanstva rada.




Poslovi spremacica ukljucuju
kontinuirano odrzavanje higijenskih i
zdravstvenih standarda u ustanovama od
posebnog javnog interesa, uz znacajnu
fizicku zahtjevnost i odgovornost Razina
predvidenih primanja ne osigurava
dostojanstven zivotni standard te odstupa
od temeljnih nacela zastite radnika. Stoga
se predlaze povecanje koeficijenta za ovo
radno mjesto, kako bi se osigurala
pravicnija valorizacija rada, smanjio rizik
od socijalne ugrozenosti zaposlenih i
osigurala  stabilnost  funkcioniranja
obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Radno mjesto / Koeficijent sloZenosti
poslova

RAVNATELJ 5,00
POMOCNIK RAVNATELJA

4.40

VODITELJ SMJJENE

4,30

UCITELJ

4,30

STRUCNI  SURADNICI  (pedagog,
psiholog, defektolog, edukacijski
rehabilitator, logoped. socijalni radnik,
4.30

POMOCNIK U NASTAVI

4.30




UCITELJ U PRODUZENOM
BORAVKU

4,30

TAJNIK, RACUNOVOPDA,
KOORDINATOR ZA E-MATICU

4,30

DOMAR/LOZAC

3,10

NOCNI CUVAR

2,80

PORTIR

2.70

SPREMACICA

2.70

224,

Clanak 45.

(Platni razredi i koeficijenti za
zaposlenike u osnovnim
$kolama Zupanije)
Stavak (2)

Zaposlenici Osnovne Skole
Ante Brune Busi¢a Rakitno

Komentar:

Definirana radna mjesta nisu u skladu sa
zakonskim 1 podzakonskim aktima koji
reguliraju ovu materiju u oshovnim
Skolama.

ObrazlozZenje:

Koeficijenti su uredeni na temelju dva
kriterija - radno mjesto i stru¢na sprema,
I to za pojedina radna mjesta: primjerice
kriterij za utvrdivanje koeficijenta
sloZzenosti poslova za ravnatelje je
isklju¢ivo radno mjesto dok je =za
pomoc¢nika ravnatelja uveden i Kriterij
strune spreme - potpuno neopravdano i
bez logickog objasnjenja Posebno se
isti¢e da se primjenom Kkriterija strucne

Komentar nije prihvacen.

Radna mjesta obuhvadena ovim
zakonom utvrdena su u skladu sa
zakonskim i podzakonskim propisima,
u okviru predmeta uredenja Zakona.




spreme zanemaruje relevantna sudska
praksa, ukljucuju¢i stavove Vrhovnog
suda, C¢ime se nastavlja nejednako
postupanje prema dijelu zaposlenika i
otvara prostor za nove sudske sporove.
Zaposlenici osnovnih $kola ¢ine sastavni
i nedjeljiv dio |odgojno-obrazovnog
sustava u Zupaniji
Zapadnohercegovackoj. Oni obavljaju
temeljni odgojno- obrazovni rad kroz koji
se formiraju osnovna znanja, radne
|navike te socijalne i kognitivne vjestine
ucenika. Sto predstavlja osnovu za daljnje
obrazovanje. Zaposlenici u srednjem
obrazovanju nadograduju ve¢ steCena
znanja 1 kompetencije, te je njihov
doprinos  zajedno s  doprinosom
zaposlenika u  osnovnim  Skolama
funkcionalno i sadrZajno nerazdvojiv. Ne
postoji legitimno ni  proporcionalno
opravdanje za propisivanje razlicitih
koeficijenata za usporediva radna |u
osnovnim i srednjim Skolama, te se
predlaze njihovo ujednacavanje radi
osiguranja jednakog vrednovanja rada
mjesta jednake vrijednosti. Dodatno,
predlozZeni koeficijent za radno mjesto
spremacice u obrazovnim ustanovama ne
osigurava pravi¢nu naknadu za rad niti je
u skladu s nacelima socijalne pravednosti
1 dostojanstva rada. Poslovi spremacica
ukljuuju  kontinuirano  odrzavanje




higijenskih 1 zdravstvenih standarda u
ustanovama od posebnog javnog interesa,
uz znacajnu fizicku zahtjevnost i
odgovornost. Razina predvidenih
primanja ne osigurava dostojanstven
Zivotni standard te odstupa od temeljnih
nacela zastite radnika. Stoga se predlaze
povecanje koeficijenta za ovo radno
mjesto, kako bi se osigurala pravi¢nija
valorizacija rada, smanjio rizik od
socijalne  ugroZenosti  zaposlenih i
osigurala  stabilnost  funkcioniranja
obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Radno mjesto / Koeficijent slozenosti
poslova

RAVNATELJ 5,00
POMOCNIK RAVNATELJA

4.40

VODITELJ SMJJENE

4,30

UCITELJ

4,30

STRUCNI  SURADNICI (pedagog,
psiholog, defektolog, edukacijski
rehabilitator, logoped. socijalni radnik,
4.30

POMOCNIK U NASTAVI

4.30




UCITELJ U PRODUZENOM
BORAVKU

4,30

TAINIK, RACUNOVODA,
KOORDINATOR ZA E-MATICU

4,30

DOMAR/LOZAC

3,10

NOCNI CUVAR

2,80

PORTIR

2.70

SPREMACICA

2.70

225.

Clanak 46.
(Platni razredi i koeficijenti za

zaposlenike u srednjim Skolama
Zupanije)
Stavak (1) i dodavanje novih stavaka

3)i4)

Jasminka Petric u ime
¢lanova Nezavisnog
sindikata uposlenih u
srednjim $kolama Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Potrebno je razdvojiti radna mjesta
nastavnika, stru¢nih  suradnika te
administrativno-financijskih zaposlenika,
uz  zadrzavanje  istog  pocetnog
koeficijenta (4,30) za sve zaposlenike
visoke strune spreme (VII/1), te
normirati karijerne stupnjeve i raspon
koeficijenata. Tablica koeficijenata u
stavku (1) ne odgovara stvarnom stanju
na terenu i sistematizaciji radnih mjesta u
Skolama. Ucitelj u osnovnoj Skoli, VI.
stupanj, ima predlozeni koeficijent 4,10
dok je koeficijent nastavniku prakticne
nastave u srednjoj Skoli, VI. stupanj,
predvideni koeficijent 3,70. Posebno

Komentar nije prihvacen.

Zakonom se ureduje osnovni sustav
placa i koeficijenata, dok se eventualni
dodaci i nacini napredovanja ureduju u
okviru vazec¢ih propisa i op¢ih akata.




upozoravamo na neprihvatljiv nesrazmjer
izmedu koeficijenata  profesora i
zastupnika u Skupstini. Takoder, oStro
osudujemo pokusaj degradacije
tehnickog osoblja kojima se nudi niza
placa od trenutne, uz pokusaje korekcije
netransparentnim  uredbama umjesto
zakonskog jamstva steCenih prava. Osim
navedenih, postoji cijeli niz nelogi¢nosti.
Zahtijevamo uskladivanje tablice prije
konac¢nog usvajanja Zakona.
Obrazlozenje:

Sva radna mjesta visoke stru¢ne spreme
zahtijevaju visoku razinu strucnosti,
samostalnosti 1 odgovomosti, zbog Cega
je opravdano =zadrzati isti pocetni
koeficijent. Istodobno radi se o razli¢itim
vrstama poslova (nastavni, razvojno-
struéni 1 administrativno-financijski),
nuzno  je  osigurati  mogucnost
profesionalnog napredovanja uvodenjem
karijernih  stupnjeva:  uklanja  se
izjednacavanje zaposlenika razli¢itog
iskustva, uvodi se motivacijski i razvojni
element u sustav. Manje Skole nemaju
pomocénike ravnatelja nego voditelje
smjene, a obavljaju isti posao, treba
dodati voditelje. U plathom razredu (V.)
navodi se naziv,koordinator prakti¢ne
nastave" -V. stupanj. Prema Zakomu o
srednjem strukovnom obrazovanju i
obuci ZZH poslove koordinatora




prakti¢ne nastave u ZZH moze obavljati
osoba koja ima najmanje sedmi (VI1/1)
stupanj stru¢ne spreme. Kako bi se
omogucilo vrednovanje stru¢nog
usavrsavanja i iskustva, Zakon mora
predvidjeti moguénost postojanja platnih
razreda unutar svakog radnog mjesta, ¢iji
¢e se detalji 1 kriteriji urediti Kolektivnim
ugovorom ili drugim posebnim aktom.
Takoder, inzistiramo na uvodenju
dodataka za stru¢na zvanja (mentor i
savjetnik) po uzoru na druge Zupanije,
¢ime se nagraduje izvrsnost u nastavi. Za
administrativno  osoblje  (tajnici i
raCunovode) trazimo istu moguénost
napredovanja kroz razrede kakvu imaju
njihovi kolege u tijelima uprave. Nadalje,
dodatak na koeficijent od 0,2 za
djelatnike s 55 godina Zivota ili 30 godina
staza smatramo trajnim ste¢enim pravom
koje se ne smije i ne moze ukinuti.
UKRATKO: Nacrt Zakona nudi
nepotpunu listu radnih mjesta. Sindikat
inzistira da se tablica u ¢lanku 46. revidira
i dopuni svim radnim mjestima koja
stvarno postoje u sustavu srednjeg
obrazovanja (npr. voditelj smjene,
specificni struéni suradnici, pomoéno
osoblje itd.). Takoder, inzistiramo na
jasnom zakonskom definiranju dodataka
za struna zvanja te uvodenju pravne
osnove za horizontalno napredovanje




kroz platne razrede unutar Kolektivnog
ugovora. Unaprijed trazZimo da se
prijedlog Sindikata osnovnih Skola, kojim
bi se izjednacili koeficijenti SVIH
,ucitelja®, bez obzira na stupanj strucne
spreme, odbaci bez ikakve rasprave jer
radi se o udaru na struku. U protivnom ¢e
nastavnici (!) djelatnici srednjih Skola
sudskim putem traZiti odgovornost i
zadovoljstinu!

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(1) U tablici radnih mjesta, u Il. platnom
razredu, opis radnog mjesta dopunjuje se
1 glasi: Pomo¢nik ravnatelja 1 voditelj
smjene... Potrebno je dodijeliti radnom
mjestu ,koordinator prakti¢ne nastave -
VII/I" pripadajuci rang platnog razreda i
koeficijent. U plathom razredu V. umjesto
rijeci, koordinator" navesti ,nastavnik
prakticne nastave" - V. stupanj.
(Napomena: Sindikat trazi da se cijela
tablica u stavku (1) prije usvajanja
uskladi sa  stvarnim  aktima o
sistematizaciji Skola i u usporedbi s istim
ili slicnim poslovima/stru¢noj spremi u
osnovnim Skolama). (3) Zaposlenicima
koji su stekli stru¢na zvanja sukladno
posebnim propisima, osnovna placa
uvecava se za steCeno zvanje i to: za
zvanje mentor - 5% za zvanje savjetnik -
8% Dodatak za stru¢no  zvanje




obrac¢unava se na osnovnu pla¢u utvrdenu
sukladno stavku (1) ovoga c¢lanka. (4)
Unutar radnih mjesta iz stavka (1) ovoga
¢lanka utvrdit ¢e se platni razredi 1 veci
koeficijenti na  temelju  stru¢nog
napredovanja, radnog staza i rezultata
rada. Kriteriji za rasporedivanje i prijelaz
u viSi platni razred utvrduju se
Kolektivnim ugovorom ili  drugim
posebnim aktom, wuz dogovor s
reprezentativnim Sindikatom. (5) Kao
steeno pravo, zaposlenicima s navrSenih
55 godina zivota ili 30 godina radnog
staza, koeficijent slozenosti poslova iz
stavka (1) ovog ¢lanka fiksno se uvecava
za 0,20. Ovo pravo je trajno i ne moze se
umanjiti ~ niti  ukinuti  naknadnim
uredbama NAPOMENA UZ STAVAK
(1): koeficijente tehnickog i pomocnog
osoblja uskladiti tako da ni u kojem
slu¢aju ne budu nizi od prava zajamcenih
vaze¢im  Kolektivnim  ugovorom i
federalnim propisima o minimalnoj placi.
U II. platnom razredu utvrduju se tri
funkcionalne skupine: I1ILA nastavnici
(VSS - VII/l) 1IL.LB stru¢ni suradnici
(VSS -VII/1) (pedagog, psiholog,
knjiznicar) I.C administrativno-
financijski poslovi (VSS - VII/1) (tajnik,
knjigovoda, koordinator za e-maticu).
Dodatna normativna odredba Radna
mjesta nastavnika, stru¢nih suradnika i




administrativno-financijskih zaposlenika
¢ine zasebne funkcionalne skupine unutar
istog platnog razreda, pri ¢emu imaju
jednak pocetni koeficijent, ali razlicite
kriterije napredovanja sukladno prirodi
poslova.

226.

Clanak 46.
(Platni razredi i koeficijenti za

zaposlenike u srednjim Skolama
Zupanije)

Ministarstvo obrazovanla,
znanosti, kulture i Sporta ZZH

Komentar:

koordinator praktiéne nastave nije
uvrsten u Platne razrede i koeficijente za
zaposlenike u srednjim $kolama Zupanije
Zapadnohercegovacke.

ObrazlozZenje:

U Zakonu o srednjem strukovnom
obrazovanju i obuci u  Zupaniji
Zapadnohercegovackoj ("Narodne
novine Zupanije Zapadnohercegovacke"
broj:2/25) u c¢lanku 26. stoji da svaka
ustanova za  srednje  strukovno
obrazovanje i obuku ima i koordinatora
prakti¢ne nastave. Poslove koordinatora
prakticne nastave moze obavljati osoba
koja, pored opcih uvjeta, ima zavrSen
najmanje sedmi (VIL/) stupanj struc¢ne
spreme, odnosno visoku stru¢nu spremu
po propisima prije uvodenja bolonjskog
sustava studiranja ili koja je zavrsila
najmanje  drugi  ciklus  visokog
obrazovanja, diplomski studij. integrirani
preddiplomski i diplomski studij po

Komentar prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 48. Zakona




bolonjskom Sustavu studiranja kojim se
stjece najmanje 300 ECTS bodova.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U Nacrtu Zakona o pla¢ama i naknadama
korisnika prorac¢una Zupanije
Zapadnohercegovatke u Clanku 46..
Platni razredu Ill. dodati i Koordinatora
prakti¢ne nastave.

227.

Clanak 46.
(Platni razredi i koeficijenti za

zaposlenike u srednjim Skolama
Zupanije)

Matilda Grubisic¢

Komentar:

Nelogi¢na razlika u koeficijentima
izmedu osnovnih i srednjih Skola za istu
stru¢nu spremu (VSS).

Obrazlozenje:

Dok je u osnovnoj Skoli VSS magistar
sveden na koeficijent 4,10, u srednjoj
Skoli isti profil ima 4,30. Rad u osnovnoj
Skoli, a posebno u razrednoj nastavi, nosi
specificnu tezinu koja se mora jednako
vrednovati.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka: Uskladiti koeficijente za sve
magistre struke u sustavu obrazovanja (i
osnovno i srednje) na jedinstvenih 4,30.

Komentar nije prihvacen.
Propisanim  koeficijentima  nisu
povrijedene  odredbe  propisane
¢lankom 77. Zakona o radu FBiH 1
Clanka 2. Zakon o  zabrani
diskriminacije.

lako djelatnici u osnovnoj skoli sa VSS
imaju zavrSen isti stupanj strucne
spreme (VSS) kao i djelatnici u
srednjoj Skoli sa (VSS) ne radi se o
istom intelektualnom radu,
vjesStinama, uvjetima i rezultatima rada
Rad u osnovnim i srednjim Skolama
reguliran je Nastavnim planom i
programom na hrvatskom jeziku za
devetogodiSnje osnovne Skole u za
ZZH (,,Narodne novine ZZH*, broj
5/09), odnosno Nastavnim planom i
programom na hrvatskom jeziku za
gimnazije (,Narodne novine ZZH“,
broj 4/14), dok su za pojedinacne
strukovne srednje Skole uspostavljeni




pojedina¢ni  nastavni  planovi i
programi. U osnovnim Skolama se uce
osnovna znanja (predznanja), dok se u
srednjim Skolama poducava struci
(medicinskoj, vodoinstalateri,
farmaceuti i dr.), te primjerice
odgovornost za obrazovanje ucenika
prvog razreda osnovne Skole i u¢enika
prvog razreda srednje Skole nije
jednaka, niti je wvrsta i slozenost
gradiva koja se izuava u osnovnim 1
srednjim Skolama jednaka. Pedagoski
standard osnovnoskolskog sustava
razli¢it je od pedagoskog standarda
srednjoSkolskog sustava, a oba
standarda objavljena su u ,,Narodnim
novinama ZZH, broj 1/09, iz ¢ega
proizlazi razli€it tretman iskazan kroz
pravila struke u pristupu i obrazovanju
i odgoju djece razliCitog uzrasta.

228.

Clanak 46.
(Platni razredi i koeficijenti za

zaposlenike u srednjim Skolama
Zupanije)
Stavak (1)

Ravnateljica Srednje Skole
Antuna Branka Simica
Grude
Andrijana Mlinarevi¢ —
Cvetkovié, ravnateljica,
Mate Boban, voditelj smjene

Komentar:

Uvodenje dodatka na placu za slozenost
upravljanja Skolom.

ObrazlozZenje:

Prijedlog: Uvesti kategorije Skola prema
velicini Do 300 ucenika - 301-600
ucenika 601-900 ucenika Preko 900
uc¢enika Nacin regulacije: kroz Zakon
(osnovno pravo) ili kroz uredbu Vlade
(operativno

Na koga se odnosi

Komentar nije prihvacen.
1.Uvodenje posebnog dodatka na
placu za odredenu organizacijsku
jedinicu, odnosno odredeno radno
mjesto, predstavljalo bi izdvajanje
pojedinacne grupe uposlenika ili
pojedinog uposlenika iz postojeceg
sustava pla¢a i narusilo bi njegovu
sistematiCnost 1 jedinstven nacin
uredenja placa.

2. Izjednacavanje, odnosno
priblizavanje koeficijenata za




- Ravnatelj - Pomo¢nik
ravnatelja/voditel]  smjene/koordinator
prakticne nastave - Strucni suradnici
Tajnik, racunovoda. koordinator za e-
maticu. administrator

Prilikom odredivanja koeficijenata za
zaposlenike u osnovnim i srednjim
Skolama predlazemo priblizno izjednaciti
koeficijente (u skladu c¢lanka 9.) s
koeficijentima za izabrane duznosnike
koji duZnost obavljaju profesionalno,
nositelje izvrsnih funkcija i savjetnike
pravobranitelje i zamjenika
pravobranitelja, ravnatelja Zupanijskog
zavoda za pravnu pomo¢ 1 branitelja
Zupanijskog zavoda za pravnu pomo¢
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Prijedlog 1.: Pomo¢nici ravnatelja
(zamjenik i voditelj smjene) i koordinator
prakticne nastave imaju isti koeficijent
zbog slozenosti posla.

Prijedlog 2.: Pedagozi imaju veci
koeficijent od nastavnog osoblja.
Prijedlog 3.: Knjigovoda, tajnik 1
koordinator za e- maticu povecati
koeficijent. U naSoj Skoli zaposleni imaju
vecéi obujam posla (Gimnazija i strukovne
Skole u dvije smjene).

Prijedlog 4. Ku¢nim majstorima,
domarima 1 spremacicama omoguciti
naknadu za rad izvan radnog vremena i

uposlenike osnovnih i srednjih Skola sa
koeficijentima izabranih duZnosnika
nije moguce jer se radi o razliitim
funkcijama koje se ne mogu izravno
usporedivati.




neradnim danima.
Prijedlog: Potrebne je povecati i1znos
honorarnih sati za vanjske suradnike.
Trenutno vrlo teSko pronaci kvalitetne
suradnike jer mnogi odustaju ¢im Cuju
visinu honorara. Vanjski suradnici su nam
izuzetno vazni za izvodenje nastave u
strukovnim smjerovima ima posebno u
podrucju medicine i tehnickih zanimanja.

229.

Clanak 46.
(Platni razredi i koeficijenti za

zaposlenike u srednjim Skolama
Zupanije)
Stavak (1)

Koordinator prakti¢ne
nastave( Ivan Mikuli¢, Ivana
Ili¢i¢, Marina Lovri¢ i
Suzana Pervan Stanic)

Komentar:
U platnom razredu (V.) navodi se naziv
koordinator prakti¢ne nastave"-V. stupanj

Obrazlozenje:

Prema Zakonu o srednjem strukovnom
obrazovanju i obuci ZZH poslove
koordinatora prakti¢ne nastave u ZZH
moze obavljati osoba koja ima najmanje
sedmi (VII/1) stupanj stru¢ne spreme.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U platnom razredu (V.) umjesto rijeci
,,koordinator" navesti ,,nastavnik
prakti¢ne nastave"- V. stupanj

Komentar nije prihvacen.

Naziv radnog mjesta definiran je
Zakonom.

ObrazloZenje Ministarstva
obrazovanja, znanosti, kulture i Sporta
ZZH:

U Zakonu o srednjem strukovnom

obrazovanju i obuci u Zupaniji
Zapadnohercegovackoj ("Narodne
novine Zupanije

Zapadnohercegovacke" broj: 2/25) u
¢lanku 26. stoji da svaka ustanova za
srednje strukovno obrazovanje i obuku
ima i koordinatora prakti¢ne
nastave. Poslove  koordinatora
prakticne nastave moze obavljati
osoba koja, pored op¢ih uvjeta, ima
zavrSen najmanje sedmi (VIL./1)
stupanj stru¢ne spreme, odnosno
visoku struénu spremu po propisima




prije uvodenja bolonjskog sustava
studiranja ili koja je zavrsila najmanje
drugi ciklus visokog obrazovanja,
diplomski studij. integrirani
preddiplomski i diplomski studij po
bolonjskom sustavu studiranja kojim
se stjeCe najmanje 300 ECTS bodova.

230. Clanak 46. Koordinator prakti¢ne Komentar: Komentar prihvacen.
(Platni razredi i koeficijenti za nastave( Ivan Mikuli¢, Ivana | Koordinator prakti¢éne nastave - VII/1" | Koordinator prakti¢ne nastave — VSS
zaposlenike u srednjim $kolama Ili¢i¢, Marina Lovri¢ i nije uopée uvrsten u platni razred, dakle | VII/1 je uvrsten.
Zupanije) Suzana Pervan Stani¢) IZOStaVIJ(én Je. Vidjeti ¢lanak 48. Zakona.
Stavak (1) Ob__i‘&ZlOZEI_’ljeI_
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Potrebno je dodijeliti radnom mjestu
Jkoordinator prakti¢ne nastave - VII/1"
pripadajucdi i povoljniji novi rang platnog
razreda te koeficijent sukladan sloZenosti
radnih  zadataka 1  odgovornosti
koordinatora kao voditelja prakti¢ne
nastave i stru¢ne prakse.
231. Clanak 47. OS ANTUNA BRANKA I Komentar: Komentar nije prihvacen.
(Vrste naknada) STANISLAVA SIMICA Naknade definirane ovim ¢lankom, ali i | Koeficijenti i naknade su utvrdene u
DRINOVCI- TIHALJINA naknade koje su specifiéne za sustav | Zakonu.
%' ;\?A\II\III%IIVI\I/'IAI\E obrazovanja ve¢ su  nedvojbeno
3 JELIKA RASIC deflnlranfa kqlejktlvnlm ugovorima.
4. IVANA RUDES Obrazlozenje:
5 ANITA KOLAK Ve¢ina kljuénih pitanja, ukljucujuéi
6. DARIA BOKSIC koeficijente. dodatke i naknade, ne
7. SANDRA KORDIC ureduje se zakonom, ve¢ se prepusta
8. MATEA KATURA uredbama Vlade. Time se zakon ne




9. NIVES
MARTINOVIC FILIPOVIC
10. SLAVENA BUKIC
11. IVANKA PERIC

12.  ZORICA IVANDIC
13.  ZELJKO LUKENDA
14.  ZVONE PEJIC

15. LJUBICA BARIC
16. MIRELA PRIMORAC
17. IVANA PRIMORAC
18.  MAJA GALIC

19. IVA MIKULIC

20.  ANGELINA MAIJIC
21.  ZELJKA CAVAR
22. GORAN MIKULIC
23. ANTONIJA SIMIC
24. NIKOLINA TOMAS
25. SNJEZANA SIMIC
26. IVANA GRIZELJ
27.  VICE MAJIC

28. MIRJANA MAJIC
29. IVA MANDARIC
30. MARTINA PANDZIC
31.  ANDRIJA CORLUKA
32. MATEA ELJUGA
33. AMANDA GRIZELJ
34. MARIJA ZADRO
35. KAMILO ALERIC
36. JANJA TOMAS

37. ZORA TOMAS

38. IVANA BARISIC
39. KRISTINA LOVRIC
40. MAJA MATKOVIC
41.  TATJANA ELJUGA
42. KATARINA ZUZUL

uspostavlja kao temeljni akt koji ureduje
sustav placa, nego ga samo formalno
otvara, dok se stvarna normativna i
financijska mo¢ prenosi na izvr$nu vlast.
Takav pristup ne predstavlja tehnicki
nedostatak, ve¢ svjesno izbjegavanje
odgovornosti zakonodavca. Ako se prava
zaposlenika mogu mijenjati uredbom,
ona po svojoj prirodi nisu stabilna, nisu
predvidiva niti pravno sigurna, Sto je u
suprotnosti s temeljnim  nacelima
vladavine prava. Posebno je sporno
umanjivanje ili ukidanje stecenih prava
koja su rezultat socijalnog dijaloga Vlade
i sindikata, bez ikakvog obrazloZenja.
Istovremeno,  donoSenjem  ovakvog
zakona Vlada se fakticki oslobada obveze
sklapanja kolektivnog ugovora, ¢ime se
dodatno slabi uloga sindikata i institut
kolektivnog pregovaranja.

Dodatno, uocljiv je izrazen nesrazmjer u
vrednovanju  pojedinih  funkcija i
djelatnosti. Nositelji najvisih politickih
funkcija vrednuju se koeficijentima oko
9, dok kljuéni javni sustavi, poput
obrazovanja i drugih javnih sluzbi, ostaju
na razini oko 5. Takav odnos ne odrazava
stvarnu druStvenu vaznost i odgovornost
pojedinih poslova.

Istovremeno, i unutar samih sustava
postoje nelogine 1 neobrazlozene
razlike, primjerice izmedu osnovnog i




43. MLADENKA TOMAS
44,  DANUIELA CUTUK
45.  ZVONIMIRKA
GRUBISIC

46.  DAMIR MIKULIC

47. ANA NIKIC

48. ANA MIKULIC

49, MARIJA MIKULIC

50.TANJA ROSO

srednjeg obrazovanja u pogledu uvjeta za

povecanje koeficijenata, bez jasno
definiranih  kriterija,  analiza ili
obrazloZzenja PredloZeni zakon ne

uspostavlja jasan i dosljedan sustav placa,
ve¢ stvara prostor za proizvoljnost u
odlucivanju. U kontekstu rasta troSkova
Zivota, ovakvo rjeSenje ne samo da ne Stiti
zaposlenike, nego ih dodatno izlaze
pravno nesigurnosti i ovisnosti 0
politickim odlukama izvrSne vlasti.
Zaklju¢no, izuzimanjem zaposlenika u
osnovnim i srednjim Skolama iz ovog
zakonskog rezima u dijelu koji se odnosi
na naknade, te zadrzavanjem uredenja tih
prava kroz kolektivni ugovor, osigurava
se zaStita steCenith prava, poStivanje
nacela socijalnog dijaloga i pravne
sigurnosti, kao i stabilnost i kvaliteta
obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(1) Odredbe ovoga Zakona koje se
odnose na naknade ne primjenjuju se na
zaposlenike u osnovnim i srednjim
Skolama

(2) Prava na naknade zaposlenika iz
stavka (1) ovoga clanka ureduju se
kolektivnim ugovorom

(3) Naknade iz stavka (3) ovoga ¢lanka ne
mogu se ukinuti smanjiti niti na drugi




nacin izmijeniti bez kolektivnog ugovora
sklopljenog S reprezentativnim
sindikatima

(4) Poslodavac je obvezan, na zahtjev
reprezentativnog sindikata, pristupiti
kolektivnom pregovaranju radi sklapanja
kolektivnog ugovora kojim se ureduju
prava iz stavka (3) ovoga Clanka.

232.

Clanak 47.
(Vrste naknada)

Ivana Banozi¢ Skoko, O.S.
Ivana Mazuranic¢a Posusje

Komentar:

Naknade definirane ovim c¢lankom, ali i
naknade koje su specificne za sustav
obrazovanja ve¢ su  nedvojbeno
definirane kolektivnim ugovorima.
ObrazlozZenje:

Ve¢ina kljuénih pitanja, ukljucujuéi
koeficijente. dodatke i naknade, ne
ureduje se zakonom, ve¢ se prepusta
uredbama Vlade. Time se zakon ne
uspostavlja kao temeljni akt koji ureduje
sustav placa, nego ga samo formalno
otvara, dok se stvarna normativna i
financijska mo¢ prenosi na izvr$nu vlast.
Takav pristup ne predstavlja tehnicki
nedostatak, ve¢ svjesno izbjegavanje
odgovornosti zakonodavca. Ako se prava
zaposlenika mogu mijenjati uredbom,
ona po svojoj prirodi nisu stabilna, nisu
predvidiva niti pravno sigurna, Sto je u
suprotnosti s temeljnim  nacelima
vladavine prava. Posebno je sporno

Komentar nije prihvacen.
Koeficijenti 1 naknade su utvrdene u
Zakonu.




umanjivanje ili ukidanje stecenih prava
koja su rezultat socijalnog dijaloga Vlade
I sindikata, bez ikakvog obrazlozenja.
Istovremeno,  donoSenjem  ovakvog
zakona Vlada se fakticki oslobada obveze
sklapanja kolektivnog ugovora, ¢ime se
dodatno slabi uloga sindikata i institut
kolektivnog pregovaranja.

Dodatno, uocljiv je izrazen nesrazmjer u
vrednovanju  pojedinih  funkcija i
djelatnosti. Nositelji najvisih politickih
funkcija vrednuju se koeficijentima oko
9, dok kljuéni javni sustavi, poput
obrazovanja i drugih javnih sluzbi, ostaju
na razini oko 5. Takav odnos ne odrazava
stvarnu druStvenu vaznost i odgovornost
pojedinih poslova.

Istovremeno, i unutar samih sustava
postoje nelogine 1 neobrazlozene
razlike, primjerice izmedu osnovnog i
srednjeg obrazovanja u pogledu uvjeta za
povecanje koeficijenata, bez jasno
definiranih  kriterija,  analiza ili
obrazloZzenja Predlozeni zakon ne
uspostavlja jasan i dosljedan sustav placa,
ve¢ stvara prostor za proizvoljnost u
odluc¢ivanju. U kontekstu rasta troskova
zZivota, ovakvo rjesenje ne samo da ne Stiti
zaposlenike, nego ih dodatno izlaze
pravno nesigurnosti i ovisnosti 0
politi¢kim odlukama izvrSne vlasti.




Zaklju¢no, izuzimanjem zaposlenika u
osnovnim i srednjim Skolama iz ovog
zakonskog rezima u dijelu koji se odnosi
na naknade, te zadrzavanjem uredenja tih
prava kroz kolektivni ugovor, osigurava
se zaStita steCenith prava, poStivanje
nacela socijalnog dijaloga i pravne
sigurnosti, kao i stabilnost i kvaliteta
obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Prijedlog:

(1) Odredbe ovoga Zakona koje se
odnose na naknade ne primjenjuju se na
zaposlenike u osnovnim i srednjim
Skolama

(2) Prava na naknade zaposlenika iz
stavka (1) ovoga clanka ureduju se
kolektivnim ugovorom

(3) Naknade iz stavka (3) ovoga ¢lanka ne
mogu se ukinuti smanjiti niti na drugi
nacin izmijeniti bez kolektivnog ugovora
sklopljenog S reprezentativnim
sindikatima

(4) Poslodavac je obvezan, na zahtjev
reprezentativnog sindikata, pristupiti
kolektivnom pregovaranju radi sklapanja
kolektivnog ugovora kojim se ureduju
prava iz stavka (3) ovoga ¢lanka.

233.

Clanak 47.

Mladenka

Komentar:

Komentar nije prihvacen.




(Vrste naknada)

Marinovié¢,univ.mag.prim.educ

Naknade definirane ovim ¢lankom, ali 1
naknade koje su specificne za sustav
obrazovanja ve¢ su  nedvojbeno
definirane kolektivnim ugovorima.
Obrazlozenje:

Vec¢ina kljuénih pitanja, ukljucujuci
koeficijente. dodatke i naknade, ne
ureduje se zakonom, ve¢ se prepusta
uredbama Vlade. Time se zakon ne
uspostavlja kao temeljni akt koji ureduje
sustav placa, nego ga samo formalno
otvara, dok se stvarna normativna i
financijska mo¢ prenosi na izvr$nu vlast.
Takav pristup ne predstavlja tehnicki
nedostatak, ve¢ svjesno izbjegavanje
odgovornosti zakonodavca. Ako se prava
zaposlenika mogu mijenjati uredbom,
ona po svojoj prirodi nisu stabilna, nisu
predvidiva niti pravno sigurna, $to je u
suprotnosti s temeljnim  nacelima
vladavine prava. Posebno je sporno
umanjivanje ili ukidanje stecenih prava
koja su rezultat socijalnog dijaloga Vlade
I sindikata, bez ikakvog obrazlozenja.
Istovremeno, donoSenjem  ovakvog
zakona Vlada se fakti¢ki oslobada obveze
sklapanja kolektivnog ugovora, ¢ime se
dodatno slabi uloga sindikata i institut
kolektivnog pregovaranja.

Dodatno, uocljiv je izrazen nesrazmjer u
vrednovanju  pojedinih  funkcija i
djelatnosti. Nositelji najviSih politickih

Koeficijenti i naknade su utvrdene u
Zakonu.




funkcija vrednuju se koeficijentima oko
9, dok kljuéni javni sustavi, poput
obrazovanja i drugih javnih sluzbi, ostaju
na razini oko 5. Takav odnos ne odrazava
stvarnu druStvenu vaznost i odgovornost
pojedinih poslova.

Istovremeno, i unutar samih sustava
postoje nelogine 1 neobrazloZene
razlike, primjerice izmedu osnovnog i
srednjeg obrazovanja u pogledu uvjeta za
povecanje koeficijenata, bez jasno
definiranih  kriterija,  analiza ili
obrazloZzenja PredloZeni zakon ne
uspostavlja jasan i dosljedan sustav placa,
ve¢ stvara prostor za proizvoljnost u
odlucivanju. U kontekstu rasta troskova
Zivota, ovakvo rjeSenje ne samo da ne Stiti
zaposlenike, nego ih dodatno izlaze
pravno nesigurnosti i ovisnosti 0
politi¢ckim odlukama izvrSne vlasti.
Zaklju¢no, izuzimanjem zaposlenika u
osnovnim 1 srednjim Skolama iz ovog
zakonskog rezima u dijelu koji se odnosi
na naknade, te zadrzavanjem uredenja tih
prava kroz kolektivni ugovor, osigurava
se zaStita steCenih prava, poStivanje
nacela socijalnog dijaloga 1 pravne
sigurnosti, kao i stabilnost i kvaliteta
obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Prijedlog:




(1) Odredbe ovoga Zakona koje se
odnose na naknade ne primjenjuju se na
zaposlenike u osnovnim i srednjim
Skolama

(2) Prava na naknade zaposlenika iz
stavka (1) ovoga clanka ureduju se
kolektivnim ugovorom

(3) Naknade iz stavka (3) ovoga ¢lanka ne
mogu se ukinuti smanjiti niti na drugi
nacin izmijeniti bez kolektivnog ugovora
sklopljenog S reprezentativnim
sindikatima

(4) Poslodavac je obvezan, na zahtjev
reprezentativnog sindikata, pristupiti
kolektivnom pregovaranju radi sklapanja
kolektivnog ugovora kojim se ureduju
prava iz stavka (3) ovoga ¢lanka.

234.

Clanak 47.
(Vrste naknada)

Lidija Rupi¢

Komentar:

Naknade definirane ovim ¢lankom, ali 1
naknade koje su specificne za sustav
obrazovanja ve¢ su  nedvojbeno
definirane kolektivnim ugovorima.
Obrazlozenje:

Ve¢ina kljuénih pitanja, ukljucujuéi
koeficijente. dodatke i naknade, ne
ureduje se zakonom, ve¢ se prepusta
uredbama Vlade. Time se zakon ne
uspostavlja kao temeljni akt koji ureduje
sustav placa, nego ga samo formalno
otvara, dok se stvarna normativna i

Komentar nije prihvacen.
Koeficijenti i naknade su utvrdene u
Zakonu.




financijska mo¢ prenosi na izvr$nu vlast.
Takav pristup ne predstavlja tehnicki
nedostatak, ve¢ svjesno izbjegavanje
odgovornosti zakonodavca. Ako se prava
zaposlenika mogu mijenjati uredbom,
ona po svojoj prirodi nisu stabilna, nisu
predvidiva niti pravno sigurna, Sto je u
suprotnosti s temeljnim  nacelima
vladavine prava. Posebno je sporno
umanjivanje ili ukidanje stecenih prava
koja su rezultat socijalnog dijaloga Vlade
I sindikata, bez ikakvog obrazlozenja.
Istovremeno, donoSenjem  ovakvog
zakona Vlada se fakti¢ki oslobada obveze
sklapanja kolektivnog ugovora, ¢ime se
dodatno slabi uloga sindikata i institut
kolektivnog pregovaranja.

Dodatno, uocljiv je izrazen nesrazmjer u
vrednovanju  pojedinih  funkcija i
djelatnosti. Nositelji najvisih politickih
funkcija vrednuju se koeficijentima oko
9, dok kljuéni javni sustavi, poput
obrazovanja i drugih javnih sluzbi, ostaju
na razini oko 5. Takav odnos ne odrazava
stvarnu drustvenu vaznost i odgovornost
pojedinih poslova.

Istovremeno, i unutar samih sustava
postoje nelogicne 1 neobrazlozene
razlike, primjerice izmedu osnovnog i
srednjeg obrazovanja u pogledu uvjeta za
povecanje koeficijenata, bez jasno
definiranih  kriterija,  analiza  ili




obrazloZzenja Predlozeni zakon ne
uspostavlja jasan 1 dosljedan sustav placa,
ve¢ stvara prostor za proizvoljnost u
odluc¢ivanju. U kontekstu rasta troskova
Zivota, ovakvo rjesenje ne samo da ne Stiti
zaposlenike, nego ih dodatno izlaze
pravno nesigurnosti i ovisnosti 0
politickim odlukama izvrSne vlasti.
Zaklju¢no, izuzimanjem zaposlenika u
osnovnim 1 srednjim Skolama iz ovog
zakonskog rezima u dijelu koji se odnosi
na naknade, te zadrzavanjem uredenja tih
prava kroz kolektivni ugovor, osigurava
se zaStita steCenih prava, poStivanje
nacela socijalnog dijaloga 1 pravne
sigurnosti, kao i stabilnost i kvaliteta
obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Prijedlog:

(1) Odredbe ovoga Zakona koje se
odnose na naknade ne primjenjuju se na
zaposlenike u osnovnim i srednjim
Skolama

(2) Prava na naknade zaposlenika iz
stavka (1) ovoga cClanka ureduju se
kolektivnim ugovorom

(3) Naknade iz stavka (3) ovoga ¢lanka ne
mogu se ukinuti smanjiti niti na drugi
nacin izmijeniti bez kolektivnog ugovora




sklopljenog S reprezentativnim
sindikatima

(4) Poslodavac je obvezan, na zahtjev
reprezentativnog sindikata, pristupiti
kolektivnom pregovaranju radi sklapanja
kolektivnog ugovora kojim se ureduju
prava iz stavka (3) ovoga ¢lanka.

235.

Clanak 47.
(Vrste naknada)

Nezavisni sindikat uposlenih u
osnovnim Skolama u ZZH

Komentar:

Naknade definirane ovim ¢lankom, ali 1
naknade koje su specificne za sustav
obrazovanja ve¢ su  nedvojbeno
definirane kolektivnim ugovorima.
Obrazlozenje:

Vec¢ina kljuénih pitanja, ukljucujuci
koeficijente. dodatke i naknade, ne
ureduje se zakonom, ve¢ se prepusta
uredbama Vlade. Time se zakon ne
uspostavlja kao temeljni akt koji ureduje
sustav placa, nego ga samo formalno
otvara, dok se stvarna normativna i
financijska mo¢ prenosi na izvr$nu vlast.
Takav pristup ne predstavlja tehnicki
nedostatak, ve¢ svjesno izbjegavanje
odgovornosti zakonodavca. Ako se prava
zaposlenika mogu mijenjati uredbom,
ona po svojoj prirodi nisu stabilna, nisu
predvidiva niti pravno sigurna, Sto je u
suprotnosti s temeljnim  nacelima
vladavine prava. Posebno je sporno
umanjivanje ili ukidanje stecenih prava

Komentar nije prihvacen.
Koeficijenti i naknade su utvrdene u
Zakonu.




koja su rezultat socijalnog dijaloga Vlade
i sindikata, bez ikakvog obrazloZenja.
Istovremeno,  donoSenjem  ovakvog
zakona Vlada se fakticki oslobada obveze
sklapanja kolektivnog ugovora, ¢ime se
dodatno slabi uloga sindikata i institut
kolektivnog pregovaranja.

Dodatno, uocljiv je izrazen nesrazmjer u
vrednovanju  pojedinih  funkcija i
djelatnosti. Nositelji najviSih politickih
funkcija vrednuju se koeficijentima oko
9, dok kljuéni javni sustavi, poput
obrazovanja i drugih javnih sluzbi, ostaju
na razini oko 5. Takav odnos ne odrazava
stvarnu drustvenu vaznost i odgovornost
pojedinih poslova.

Istovremeno, i unutar samih sustava
postoje nelogicne 1 neobrazlozene
razlike, primjerice izmedu osnovnog i
srednjeg obrazovanja u pogledu uvjeta za
povecanje koeficijenata, bez jasno
definiranih  kriterija,  analiza ili
obrazloZzenja PredloZeni zakon ne
uspostavlja jasan i dosljedan sustav placa,
ve¢ stvara prostor za proizvoljnost u
odlucivanju. U kontekstu rasta troskova
Zivota, ovakvo rjeSenje ne samo da ne Stiti
zaposlenike, nego ih dodatno izlaze
pravno nesigurnosti i ovisnosti 0
politi¢ckim odlukama izvrSne vlasti.
Zaklju¢no, izuzimanjem zaposlenika u
osnovnim i srednjim Skolama iz ovog




zakonskog rezima u dijelu koji se odnosi
na naknade, te zadrzavanjem uredenja tih
prava kroz kolektivni ugovor, osigurava
se zaStita steCenith prava, poStivanje
naCela socijalnog dijaloga 1 pravne
sigurnosti, kao i stabilnost i kvaliteta
obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Prijedlog:

(1) Odredbe ovoga Zakona koje se
odnose na naknade ne primjenjuju se na
zaposlenike u osnovnim i srednjim
Skolama

(2) Prava na naknade zaposlenika iz
stavka (1) ovoga clanka ureduju se
kolektivnim ugovorom

(3) Naknade iz stavka (3) ovoga ¢lanka ne
mogu se ukinuti smanjiti niti na drugi
nacin izmijeniti bez kolektivnog ugovora
sklopljenog S reprezentativnim
sindikatima

(4) Poslodavac je obvezan, na zahtjev
reprezentativnog sindikata, pristupiti
kolektivnom pregovaranju radi sklapanja
kolektivnog ugovora kojim se ureduju
prava iz stavka (3) ovoga ¢lanka.

236.

Clanak 47.
(Vrste naknada)

Tijana Rupci¢

Komentar:

Komentar nije prihvacen.




Naknade definirane ovim ¢lankom, ali 1
naknade koje su specificne za sustav
obrazovanja ve¢ su  nedvojbeno
definirane kolektivnim ugovorima.
Obrazlozenje:

Vec¢ina kljuénih pitanja, ukljucujuci
koeficijente. dodatke i naknade, ne
ureduje se zakonom, ve¢ se prepusta
uredbama Vlade. Time se zakon ne
uspostavlja kao temeljni akt koji ureduje
sustav placa, nego ga samo formalno
otvara, dok se stvarna normativna i
financijska mo¢ prenosi na izvr$nu vlast.
Takav pristup ne predstavlja tehnicki
nedostatak, ve¢ svjesno izbjegavanje
odgovornosti zakonodavca. Ako se prava
zaposlenika mogu mijenjati uredbom,
ona po svojoj prirodi nisu stabilna, nisu
predvidiva niti pravno sigurna, $to je u
suprotnosti s temeljnim  nacelima
vladavine prava. Posebno je sporno
umanjivanje ili ukidanje stecenih prava
koja su rezultat socijalnog dijaloga Vlade
I sindikata, bez ikakvog obrazlozenja.
Istovremeno, donoSenjem  ovakvog
zakona Vlada se fakti¢ki oslobada obveze
sklapanja kolektivnog ugovora, ¢ime se
dodatno slabi uloga sindikata i institut
kolektivnog pregovaranja.

Dodatno, uocljiv je izrazen nesrazmjer u
vrednovanju  pojedinih  funkcija i
djelatnosti. Nositelji najviSih politickih

Koeficijenti i naknade su utvrdene u
Zakonu.




funkcija vrednuju se koeficijentima oko
9, dok kljuéni javni sustavi, poput
obrazovanja i drugih javnih sluzbi, ostaju
na razini oko 5. Takav odnos ne odrazava
stvarnu druStvenu vaznost i odgovornost
pojedinih poslova.

Istovremeno, i unutar samih sustava
postoje nelogine 1 neobrazloZene
razlike, primjerice izmedu osnovnog i
srednjeg obrazovanja u pogledu uvjeta za
povecanje koeficijenata, bez jasno
definiranih  kriterija,  analiza ili
obrazloZzenja PredloZeni zakon ne
uspostavlja jasan i dosljedan sustav placa,
ve¢ stvara prostor za proizvoljnost u
odlucivanju. U kontekstu rasta troskova
Zivota, ovakvo rjeSenje ne samo da ne Stiti
zaposlenike, nego ih dodatno izlaze
pravno nesigurnosti i ovisnosti 0
politi¢ckim odlukama izvrSne vlasti.
Zaklju¢no, izuzimanjem zaposlenika u
osnovnim 1 srednjim Skolama iz ovog
zakonskog rezima u dijelu koji se odnosi
na naknade, te zadrzavanjem uredenja tih
prava kroz kolektivni ugovor, osigurava
se zaStita steCenih prava, poStivanje
nacela socijalnog dijaloga 1 pravne
sigurnosti, kao i stabilnost i kvaliteta
obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Prijedlog:




(1) Odredbe ovoga Zakona koje se
odnose na naknade ne primjenjuju se na
zaposlenike u osnovnim i srednjim
Skolama

(2) Prava na naknade zaposlenika iz
stavka (1) ovoga clanka ureduju se
kolektivnim ugovorom

(3) Naknade iz stavka (3) ovoga ¢lanka ne
mogu se ukinuti smanjiti niti na drugi
nacin izmijeniti bez kolektivnog ugovora
sklopljenog S reprezentativnim
sindikatima

(4) Poslodavac je obvezan, na zahtjev
reprezentativnog sindikata, pristupiti
kolektivnom pregovaranju radi sklapanja
kolektivnog ugovora kojim se ureduju
prava iz stavka (3) ovoga ¢lanka.

237.

Clanak 47.
(Vrste naknada)

Tonka Mlinarevi¢, uciteljica

Komentar:

Naknade definirane ovim c¢lankom, ali i
naknade koje su specificne za sustav
obrazovanja ve¢ su  nedvojbeno
definirane kolektivnim ugovorima.
Obrazlozenje:

Vec¢ina kljucnih pitanja, ukljucujuci
koeficijente. dodatke i naknade, ne
ureduje se zakonom, ve¢ se prepusta
uredbama Vlade. Time se zakon ne
uspostavlja kao temeljni akt koji ureduje
sustav placa, nego ga samo formalno

Komentar nije prihvacen.
Koeficijenti 1 naknade su utvrdene u
Zakonu.




otvara, dok se stvarna normativna i
financijska mo¢ prenosi na izvr$nu vlast.
Takav pristup ne predstavlja tehnicki
nedostatak, ve¢ svjesno izbjegavanje
odgovornosti zakonodavca. Ako se prava
zaposlenika mogu mijenjati uredbom,
ona po svojoj prirodi nisu stabilna, nisu
predvidiva niti pravno sigurna, $to je u
suprotnosti s temeljnim  nacelima
vladavine prava. Posebno je sporno
umanjivanje ili ukidanje stecenih prava
koja su rezultat socijalnog dijaloga Vlade
i sindikata, bez ikakvog obrazloZenja.
Istovremeno,  donoSenjem  ovakvog
zakona Vlada se fakticki oslobada obveze
sklapanja kolektivnog ugovora, ¢ime se
dodatno slabi uloga sindikata i institut
kolektivnog pregovaranja.

Dodatno, uocljiv je izrazen nesrazmjer u
vrednovanju  pojedinih  funkcija i
djelatnosti. Nositelji najvisih politickih
funkcija vrednuju se koeficijentima oko
9, dok kljuéni javni sustavi, poput
obrazovanja i drugih javnih sluzbi, ostaju
na razini oko 5. Takav odnos ne odrazava
stvarnu druStvenu vaznost i odgovornost
pojedinih poslova.

Istovremeno, i unutar samih sustava
postoje  nelogine 1 neobrazloZene
razlike, primjerice izmedu osnovnog i
srednjeg obrazovanja u pogledu uvjeta za
povecanje koeficijenata, bez jasno




definiranih  kriterija,  analiza  ili
obrazloZzenja Predlozeni zakon ne
uspostavlja jasan i dosljedan sustav placa,
ve¢ stvara prostor za proizvoljnost u
odlucivanju. U kontekstu rasta troskova
Zivota, ovakvo rjeSenje ne samo da ne Stiti
zaposlenike, nego ih dodatno izlaze
pravno nesigurnosti i ovisnosti 0
politickim odlukama izvrSne vlasti.
Zaklju¢no, izuzimanjem zaposlenika u
osnovnim i srednjim Skolama iz ovog
zakonskog rezima u dijelu koji se odnosi
na naknade, te zadrzavanjem uredenja tih
prava kroz kolektivni ugovor, osigurava
se zaStita steCenith prava, poStivanje
nacela socijalnog dijaloga i pravne
sigurnosti, kao i stabilnost i kvaliteta
obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(1) Odredbe ovoga Zakona koje se
odnose na naknade ne primjenjuju se na
zaposlenike u osnovnim i srednjim
Skolama

(2) Prava na naknade zaposlenika iz
stavka (1) ovoga clanka ureduju se
kolektivnim ugovorom

(3) Naknade iz stavka (3) ovoga ¢lanka ne
mogu se ukinuti smanjiti niti na drugi
nacin izmijeniti bez kolektivnog ugovora




sklopljenog S reprezentativnim
sindikatima

(4) Poslodavac je obvezan, na zahtjev
reprezentativnog sindikata, pristupiti
kolektivnom pregovaranju radi sklapanja
kolektivnog ugovora kojim se ureduju
prava iz stavka (3) ovoga ¢lanka.

238.

Clanak 47.
(Vrste naknada)

Drazana Matijasevi¢

Komentar:

Naknade definirane ovim ¢lankom, ali 1
naknade koje su specificne za sustav
obrazovanja ve¢ su  nedvojbeno
definirane kolektivnim ugovorima.
Obrazlozenje:

Vec¢ina kljucnih pitanja, ukljucujuci
koeficijente. dodatke i naknade, ne
ureduje se zakonom, ve¢ se prepusta
uredbama Vlade. Time se zakon ne
uspostavlja kao temeljni akt koji ureduje
sustav placa, nego ga samo formalno
otvara, dok se stvarna normativna i
financijska mo¢ prenosi na izvr$nu vlast.
Takav pristup ne predstavlja tehnicki
nedostatak, ve¢ svjesno izbjegavanje
odgovornosti zakonodavca. Ako se prava
zaposlenika mogu mijenjati uredbom,
ona po svojoj prirodi nisu stabilna, nisu
predvidiva niti pravno sigurna, Sto je u
suprotnosti s temeljnim  nacelima
vladavine prava. Posebno je sporno
umanjivanje ili ukidanje stecenih prava

Komentar nije prihvacen.
Koeficijenti i naknade su utvrdene u
Zakonu.




koja su rezultat socijalnog dijaloga Vlade
i sindikata, bez ikakvog obrazloZenja.
Istovremeno,  donoSenjem  ovakvog
zakona Vlada se fakticki oslobada obveze
sklapanja kolektivnog ugovora, ¢ime se
dodatno slabi uloga sindikata i institut
kolektivnog pregovaranja.

Dodatno, uocljiv je izrazen nesrazmjer u
vrednovanju  pojedinih  funkcija i
djelatnosti. Nositelji najviSih politickih
funkcija vrednuju se koeficijentima oko
9, dok kljuéni javni sustavi, poput
obrazovanja i drugih javnih sluzbi, ostaju
na razini oko 5. Takav odnos ne odrazava
stvarnu druStvenu vaznost i odgovornost
pojedinih poslova.

Istovremeno, i unutar samih sustava
postoje nelogicne 1 neobrazlozene
razlike, primjerice izmedu osnovnog i
srednjeg obrazovanja u pogledu uvjeta za
povecanje koeficijenata, bez jasno
definiranih  kriterija,  analiza ili
obrazloZzenja PredloZeni zakon ne
uspostavlja jasan i dosljedan sustav placa,
ve¢ stvara prostor za proizvoljnost u
odlucivanju. U kontekstu rasta troSkova
Zivota, ovakvo rjeSenje ne samo da ne Stiti
zaposlenike, nego ih dodatno izlaze
pravno nesigurnosti i ovisnosti 0
politi¢ckim odlukama izvrSne vlasti.
Zakljuno, izuzimanjem zaposlenika u
osnovnim i srednjim Skolama iz ovog




zakonskog rezima u dijelu koji se odnosi
na naknade, te zadrzavanjem uredenja tih
prava kroz kolektivni ugovor, osigurava
se zaStita steCenith prava, poStivanje
naCela socijalnog dijaloga 1 pravne
sigurnosti, kao i stabilnost i kvaliteta
obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(1) Odredbe ovoga Zakona koje se
odnose na naknade ne primjenjuju se na
zaposlenike u osnovnim i srednjim
Skolama

(2) Prava na naknade zaposlenika iz
stavka (1) ovoga clanka ureduju se
kolektivnim ugovorom

(3) Naknade iz stavka (3) ovoga ¢lanka ne
mogu se ukinuti smanjiti niti na drugi
nacin izmijeniti bez kolektivnog ugovora
sklopljenog S reprezentativnim
sindikatima

(4) Poslodavac je obvezan, na zahtjev
reprezentativnog sindikata, pristupiti
kolektivnom pregovaranju radi sklapanja
kolektivnog ugovora kojim se ureduju
prava iz stavka (3) ovoga Clanka.

239.

Clanak 47.
(Vrste naknada)

Zaposlenici Osnovne Skole
Ante Brune Busic¢a Rakitno

Komentar:
Naknade definirane ovim ¢lankom. ali 1
naknade koje su specificne za sustav

Komentar nije prihvacen.
Koeficijenti 1 naknade su utvrdene u
Zakonu.




obrazovanja ve¢ su  nedvojbeno
definirane kolektivnim ugovorima.
Obrazlozenje:

Ova odredba upucuje na primjenu prava
propisanih za drzavne sluzbenike, pri
¢emu se zanemaruju specificnosti u
sustavu odgoja 1 obrazovanja .Vecina
kljucnih pitanja, dodatci i naknade, ne
ureduje se zakonom, ve¢ se prepusta
uredbama Vlade. Time se zakon ne
uspostavlja kao temeljni akt koji ureduje
sustav placa. Ako se prava zaposlenika
mogu mijenjati uredbom. ona po svojo,
prirodi nisu stabilna. nisu predvidiva niti
pravno sigurna. Sto je u suprotnosti s
temeljnim nacelima vladavine prava.
Posebno je sporno umanjivanje ili
ukidanje steenih prava zaposlenika u
osnovnim Skolama.

Predlozeni zakon ne uspostavlja jasan i
dosljedan sustav placa, ve¢ stvara prostor
za proizvoljnost u odlu¢ivanju. U
kontekstu rasta troSkova Zivota, ovakvo
rjeSenje ne samo da |ne Stiti zaposlenike,
nego ih dodatno izlaze pravnoj
nesigurnosti i ovisnosti o politickim
odlukama izvrSne vlasti lzuzimanjem
zaposlenika u osnovnim i srednjim
Skolama iz u dijelu koji se odnosi na
naknade te zadrzavanjem uredenja tih
prava kroz kolektivni ugovor, osigurava




se zastita stecenih prava, kao 1 stabilnost
i kvaliteta obrazovnog sustava.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Prijedlog:

(1) Odredbe ovoga Zakona koje se
odnose na naknade ne zaposlenike u
osnhovnim i srednjim  Skolama.
primjenjuju se na zaposlenike u
osnovnim i srednjim Skolama.

(2) Prava na naknade zaposlenika iz
stavka (1) ovoga clanka ureduju se
kolektivnim ugovorom.

(3) Naknade iz stavka (3) ovoga ¢lanka
ne mogu se ukinuti, smanjiti niti na drugi
nacin izmijeniti bez kolektivnog ugovora
sklopljenog S reprezentativnim
sindikatima.

(4) Poslodavac je obvezan, na zahtjev
reprezentativnog sindikata, pristupiti
kolektivnom pregovaranju radi sklapanja
kolektivnog ugovora kojim se ureduju
prava iz stavka (3) ovoga Clanka.

240.

Clanak 47.
(Vrste naknada)
Stavak (1)

Jasminka Petric u ime
¢lanova Nezavisnog
sindikata uposlenih u
srednjim $kolama Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Postoje¢i  ¢lanak  definira  pravo
zaposlenika na naknade na opcenit i
deklarativan nacin, bez navodenja vrsta
naknada, uvjeta za njihovo ostvarivanje i
povezanosti s konkretnim  radnim
obvezama u  0dgojno-obrazovnom

Komentar nije prihvacen.
Naknade su jasno utvrdene u Zakonu.




sustavu. Takva formulacija ne osigurava
pravnu  sigurnost niti  ujednacenu
primjenu u praksi.

ObrazlozZenje:

U praksi odgojno-obrazovnog sustava
zaposlenici  redovito obavljaju  niz
poslova koji prelaze osnovne radne
obveze, ukljucuju¢i: rad s ucenicima
izvan redovite nastave pripreme i
sudjelovanje na natjecanjima i projektima
mentorstvo  u€enika 1 pripravnika
organizacijske i razvojne poslove u Skoli
rad izvan redovitog radnog vremena
(vikendi, putovanja, smjene) Budu¢i da
postojeéi Clanak ne prepoznaje ove oblike
rada: ostavlja prostor za neujednaceno
tumacenje dovodi do nejednake prakse
izmedu ustanova ne osigurava sustavno
vrednovanje dodatnog rada Radi pravne
jasno¢e 1 pravednosti potrebno je u
zakonu: pobrojati osnovne vrste naknada
definirati njihov sadrZaj ostaviti razradu
visine i kriterija posebnim aktom
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(1) Zaposlenici u srednjim Skolama
Zupanije imaju pravo na naknade uz
placu, sukladno ovom Zakonu. (2)
Naknade iz stavka (1) ovoga clanka
obuhvacaju: a) naknadu za povecani
opseg posla b) naknadu za rad izvan
redovitog radnog vremena c) d) e f)




naknadu za sudjelovanje u
izvannastavnim [ izvanskolskim
aktivnostima naknadu za mentorstvo i rad
s pripravnicima i studentima naknadu za
sudjelovanje u natjecanjima, smotrama i
projektima naknadu za posebne uvjete
rada g) naknadu za obavljanje dodatnih
poslova i funkcija h) druge naknade
utvrdene posebnim aktom (3) Naknada za
poveéani  opseg  posla  pripada
zaposleniku koji, uz redovite radne
obveze, obavlja dodatne poslove Kkoji
prelaze standardni opseg rada utvrden
propisima i op¢im aktima ustanove. (4)
Naknada za rad izvan redovitog radnog
vremena obuhvaéa rad: vikendom
blagdanima u vecernjim 1 noénim
terminima tijekom sluzbenih putovanja s
ucenicima (5) Naknada za sudjelovanje u
izvannastavnim I izvanskolskim
aktivnostima obuhvaca rad s ucenicima
izvan redovite nastave, ukljucujuéi:
dodatnu i dopunsku nastavu sekcije,
radionice i projekte pripreme za
natjecanja (6) Naknada za mentorstvo
pripada zaposleniku  koji: radi s
pripravnicima, mentorira ucenike u
projektima i natjecanjima sudjeluje u
stru¢nom usavrSavanju drugih
zaposlenika (7) Naknada za sudjelovanje
u natjecanjima, smotrama i projektima
obuhvaca: pripremu ucenika pratnju




ucenika sudjelovanje u organizaciji i
provedbi (8) Naknada za posebne uvjete
rada obuhvata rad u: otezanim
organizacijskim uvjetima smjenskom
radu kombiniranoj ili terenskoj nastavi
(9) Naknada za obavljanje dodatnih
poslova i funkcija pripada zaposleniku
koji obavlja poslove kao $to su: voditelj
smjene voditelj projekta koordinator
aktivnosti ¢lan povjerenstava i radnih
tijela (10) Visina, uvjeti 1 nacin
ostvarivanja naknada iz ovoga clanka
ureduju se posebnim aktom.

241.

Clanak 48.
(Nacin obracuna i isplate place)
Stavak (1),(4),(5) i dodavanje stavka
(6)

Jasminka Petric u ime
¢lanova Nezavisnog
sindikata uposlenih u
srednjim Skolama Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Potrebno je ojacati transparentnost
obratuna placde, osigurati primjenu
povoljnijeg prava te uvesti zaStitne
mehanizme u slucaju kaSnjenja isplate ili
neosnovanog smanjenja place.
ObrazloZenje:

Placa je temeljno pravo iz radnog odnosa
i njezin obraCun ne smije biti
netransparentan. Inzistiramo na obvezi
dostave jasnog obracuna radniku (tzv.
platna lista) koja ima snagu ovrsne
isprave. Takoder, uvodenjem zateznih
kamata u slucaju kasnjenja $titi se dignitet
zaposlenika 1 osigurava postivanje
rokova isplate. Odredbe o zabrani
smanjenja pla¢e bez jasne zakonske
osnove i suglasnosti s Kolektivnim

Komentar nije prihvacen.

Navodi iz komentara nisu pravno
utemeljeni, niti precizno formulirani.
Pitanja obraCuna place, dostavljanja
obracuna i prava na zateznu kamatu
ve¢ su uredena Zakonom o radu i
drugim vaze¢im propisima, te ih nije
potrebno dodatno normirati ovim
zakonom,

Dodatno normiranje ovih pitanja u
ovome Zakonu dovelo bi do
nepotrebnog dupliciranja  pravnih
normi.

Princip primjene povoljnijeg prava
primjenjuje se u okviru utvrdene
hijerarhije pravnih akata i ne moze se
tumaciti kao opce pravilo bez
ogranicenja.




ugovorom kljune su za sprjeCavanje
samovolje poslodavca.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(1) Pla¢a se obracunava i ispladuje za
prethodni mjesec sukladno Zakonu o radu
i kolektivnom ugovoru, pri ¢emu se
uvijek primjenjuje odredba koja je
povoljnija za zaposlenika. Obra¢un mora
biti jasan, transparentan i dostavljen
zaposleniku u pisanom ili elektronickom
obliku najkasnije do dana isplate. (4)
Podaci o placama zaposlenika su javni,
sukladno propisima o zastiti osobnih
podataka. Svaki zaposlenik ima pravo na
potpuni uvid u obracun svoje place i
pravo na prigovor u slucaju utvrdenih
nepravilnosti. (5) Sve izmjene u visini
place provode se isklju¢ivo uz prethodno
donoSenje pisanog rjeSenja. Smanjenje
place nije dopusSteno bez izravne
zakonske osnove, postivanja odredbi
kolektivnog ugovora i bez osigurane
pravne zastite zaposlenika. (6) U slucaju
kaSnjenja isplate place, zaposlenik
ostvaruje pravo na zakonske zatezne
kamate i druga prava sukladno zakonu i
kolektivnom ugovoru.

Tumaciti,, povoljnije pravo " kao da se
uvijek moZe uzeti Sto ti odgovara iz
bilo kojega propisa je pogresno, ,,
povoljnije pravo"” se primjenjuje samo
kada postoji kolizija normi o istoj
stvari.

242.

Clanak 49.
(DonoSenje pravilnika o placama 1

Jasminka Petric u ime
¢lanova Nezavisnog
sindikata uposlenih u

Komentar:
Zahtijevamo brisanje nadleznosti
Skolskog odbora u donosenju Pravilnika o

Komentar nije prihvacen.
Skolski odbor na temelju Zakona o
odgoju i obrazovanju u srednjoj Skoli




naknadama)

srednjim $kolama Zupanije
Zapadnohercegovacke

placama. Isplata i visina placa su
isklju¢iva  odgovornost  Vlade i
Ministarstva financija, sukladno Zakonu i
Kolektivhom ugovoru.

Obrazlozenje:

Skolski odbor, kao tijelo koje upravlja
Skolom, nema  nadleznost  nad
prora¢unom niti utvrdivanjem osnovice,
boda i koeficijenata. Takva odredba u
Nacrtu je pravno apsurdna jer place
korisnika  prora¢una  moraju  biti
jedinstveno uredene na razini cijele
Zupanije  kako bi se osigurala
ravnopravnost svih zaposlenika.
Prebacivanje ove obveze na Skolski odbor
otvara vrata politizaciji, neujednacenosti
u isplatama i pravnoj nesigurnosti. Place
se ispladuju izravno iz proracuna
temeljem Zakona i Kolektivnog ugovora,
stoga nema potrebe za "posredovanjem”
Skolskog odbora kroz dodatne pravilnike.
Zakon o odgoju i obrazovanju u srednjim
$kolama, Clanak 98., stavak 3.,Jasno
definira Sta je u ovlasti i nadleznosti
Skolskog odbora.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Clanak 49. se brise. (Alternativno, ako
inzistirate na postojanju nekog tehnickog
akta): Obracun 1 isplata placa i naknada
vrSe se izravno sukladno odredbama
ovoga Zakona i vazeteg Kolektivnog

(,,Narodne novine Zupanije
Zapadnohercegovacke
broj:20/17,11/24 i 13/24-ispr.)

Clanak 98. stav (3) tocka 1) usvaja
statut, pravilnike i druge opce akte
Skole na prijedlog ravnatelja.




ugovora. Eventualni tehnicki akti o
primjeni ovoga Zakona u Skolama donose
se iskljucivo uz prethodnu suglasnost
reprezentativnog sindikata.

243, Clanak 53. Sindikat drzavnih sluzbenika, | Komentar: Komentar djelomi¢no prihvaéen.
(Rok za dono3enje podzakonskih namjestenika i ostalih U ¢lanku 53. stavak (2) , kojim su regulirani | Vidjeti ¢lanak 55. tocka e) Zakona.
propisa) uposlenika Zupanije rokovi za dono3enje podzakonskih propisa | Brisana je tocka b) u ¢lanku 24.
Zapadnohercegovacke propusteno je odrediti rok u kojem ¢e Vlada Vidjeti ¢lanak 26. Zakona.
Stavak (2) donijeti: U ¢lanku 55. stavka (2) tocka b) veé je

- Odluku o visini dodatka na pla¢u po
osnovu posebnih uvjeta rada za
glavne Zupanijske inspektore i
Zupanijske inspektore, posebni propis
kojim ¢e se odrediti visina dodatka
na placu po osnovu posebnih uvjeta
rada za ostale poslove koji se vrse
pod posebnim uvjetima utvrdenim
posebnim zakonom i
Uredbe kojom se ureduje visina i nacin
ostvarivanja prava na naknadu za sluzbena
putovanja.
Obrazlozenje:
Za svaki podzakonski propis za koji je
zakonom predvideno da ¢e se njim blize
urediti odredeno pitanje potrebno je odrediti
vremenski rok u kojem ¢e biti donesen, a $to
je za gore navedene propise propusteno
uciniti. Zbog prije navedeno predlazemo
dodavanje novih tocki kojima ¢e se
predvidjeti u kojem roku ¢e se donijeti
navedeni podzakonski propisi. Vezano za
ovaj stavak smatramo kako bi redoslijed
navodenja podzakonskih propisa trebao biti
od pravno snaznijih prema slabijim tj. prvo

naveden rok za donoSenje Uredbe
kojom se ureduje visina i nacin
ostvarivanja prava na naknadu za
sluzbena putovanja.

Vidjeti Clanak 55. stavka (2) tocka b)
Zakona.




navesti uredbe koje se trebaju donijeti pa
onda ostale podzakonske akte.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U ¢lanku 53. stavku (2) Nacrta Zakona iza
tocke g) dodati tocke koje glase:

,»X) Uredba o poslovima i visini dodatka na
plaéu po osnovu posebnih uvjeta rada
utvrdenim posebnim zakonom iz ¢lanka 25.
stavka (4) ovog Zakona.

y) Uredba o visini i na¢inu ostvarivanja prava
na naknadu troSkova za sluzbeno putovanje
na podrucju BiH i u inozemstvu na koje se
upucuje radi izvrSenja sluzbenog zadatka iz
Clanka 32. stavka (2) ovog Zakona.

z) Odluku o visini dodatka na placu po
oshovu posebnih uvjeta rada za glavne
Zupanijske inspektore i Zupanijske
inspektore iz ¢lanka 25. stavka (3) ovog
Zakona.*

244,

Clanak 53.
(Rok za dono3enje podzakonskih

propisa)

Stavak (2)

Sindikalna organizacija sudovi
i tuZiteljstvo ZZH

Komentar:

U ¢lanku 53. stavak (2) , kojim su regulirani
rokovi za dono3enje podzakonskih propisa
propusteno je odrediti rok u kojem ¢e Vlada
donijeti:

- Odluku o visini dodatka na plac¢u po
osnovu posebnih uvjeta rada za
glavne Zupanijske inspektore i
Zupanijske inspektore, posebni propis
kojim ¢e se odrediti visina dodatka
na placu po osnovu posebnih uvjeta
rada za ostale poslove koji se vrse
pod posebnim uvjetima utvrdenim
posebnim zakonom i

Komentar djelomi¢no prihvacen.
Vidjeti ¢lanak 55. toc¢ka €) Zakona.
Brisana je tocka b) u ¢lanku 24.
Vidjeti ¢lanak 26. Zakona.

U ¢lanku 55. stavka (2) tocka b) vec je
naveden rok za donoSenje Uredbe
kojom se ureduje visina i nacin
ostvarivanja prava na naknadu za
sluzbena putovanja.

Vidjeti Clanak 55. stavka (2) tocka b)
Zakona.




Uredbe kojom se ureduje visina i nacin
ostvarivanja prava na naknadu za sluzbena
putovanja.

ObrazloZenje:

Za svaki podzakonski propis za koji je
zakonom predvideno da ¢e se njim blize
urediti odredeno pitanje potrebno je odrediti
vremenski rok u kojem c¢e biti donesen, a $to
je za gore navedene propise propusteno
uciniti. Zbog prije navedeno predlazemo
dodavanje novih tocki kojima ¢ée se
predvidjeti u kojem roku ¢e se donijeti
navedeni podzakonski propisi. Vezano za
ovaj stavak smatramo kako bi redoslijed
navodenja podzakonskih propisa trebao biti
od pravno snaznijih prema slabijim tj. prvo
navesti uredbe koje se trebaju donijeti pa
onda ostale podzakonske akte.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

U c¢lanku 53. stavku (2) Nacrta Zakona iza
tocke g) dodati tocke koje glase:

.»X) Uredba o poslovima i visini dodatka na
plaéu po osnovu posebnih uvjeta rada
utvrdenim posebnim zakonom iz ¢lanka 25.
stavka (4) ovog Zakona.

y) Uredba o visini i na¢inu ostvarivanja prava
na naknadu troskova za sluZzbeno putovanje
na podrucju BiH i u inozemstvu na koje se
upucuje radi izvrSenja sluzbenog zadatka iz
¢lanka 32. stavka (2) ovog Zakona.

z) Odluku o visini dodatka na placu po
osnovu posebnih uvjeta rada za glavne
Zupanijske inspektore i Zupanijske




inspektore iz ¢lanka 25. stavka (3) ovog
Zakona.*

245. Clanak 55. Zaposlenici Osnovne Skole | Komentar: Komentar nije prihvaéen.
(Primjena Zakona na osnovne i srednje | Ante Brune Busi¢a Rakitno | Odgodena primjena zakona nije jasno | Clanak 57. je jasno definiran.

Skole) definirana 1 moZe izazvati pravnu | Ostavljeno je prijelazno razdoblje do
nesigurnost u sustavu obrazovanja. isteka Kolektivnog ugovora, a stavak
Obrazlozenje: (4) istoga ¢lanka dodatno je preciziran
Ovaj clanak se odnosi na prijelazno | tako $to je odredeno da primjena moze
razdoblje, ali nije jasno definiran jer ne | poCeti ranije pisanim Sporazumom
uspostavlja jasan i jedinstven model | ugovornih strana.
prelaska na novi sustav: ostavlja previse | Prijelazno razdoblje se mora ostaviti
prostora za naknadno tumacenje 1 |zbog razloga izbjegavanja kolizije
diskreciju izvrdne vlasti: ne stiti dovoljno | propisa.
jasno postojeCa prava zaposlenika
(osobito u dijelu naknada).
Sindikat je dao svoje primjedbe i
prijedloge koje se odnose na osnovicu,
bod, koeficijente i naknade zaposlenika u
Skolama. Ako prijedlozi budu uvaZeni
ovaj ¢lanak je nepotreban jer se ¢lankom
59, propisuje da zakon stupa na snagu
osmog dana od dana objave u Narodnim
novinama.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Clanak 55. se brise.

246. Clanak 55. Ivana Banozi¢ Skoko, O.S. Komentar: Komentar nije prihvacen.
(Primjena Zakona na osnovne i srednje Ivana Mazuranica Posusje Odgodena primjena zakona nije jasno | Clanak 57. je jasno definiran.
Skole) definirana i mozZe izazvati pravnu | Ostavljeno je prijelazno razdoblje do

nesigurnost u sustavu obrazovanja.
ObrazloZenje:

isteka Kolektivnog ugovora, a stavak
(4) istoga Clanka dodatno je preciziran




Ovaj clanak se odnosi na prijelazno
razdoblje, ali nije jasno definiran jer ne
uspostavlja jasan i jedinstven model
prelaska na novi sustav; ostavlja previse
prostora za naknadno tumacenje i
diskreciju izvrdne vlasti; ne Stiti dovoljno
jasno postojeCa prava zaposlenika
(osobito u dijelu naknada) Sindikat je dao
svoje primjedbe i prijedloge koje se
odnose na osnovicu, bod, koeficijente i
naknade zaposlenika u Skolama, Ako
prijedlozi budu uvazeni ovaj c¢lanak je
nepotreban jer se ¢lankom 59. propisuje
da zakon stupa na snagu osmog dana od
dana objave u Narodnim novinama.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Clanak 55. se brise.

tako Sto je odredeno da primjena moze
poceti ranije pisanim Sporazumom
ugovornih strana.

Prijelazno razdoblje se mora ostaviti
zbog razloga izbjegavanja kolizije
propisa.

247. Clanak 55. Marijana Lasi¢, nastavnica Komentar: Komentar nije prihvacen.
(Primjena Zakona na osnovne i srednje | matematike i fizike u osnovnoj | Kasnjenje primjene za $kole osnovne | Clanak 57. je jasno definiran.
Skole) Skoli Skole: tek od 10/2026 srednje Skole: | Ostavljeno je prijelazno razdoblje do
02/2027 isteka Kolektivnog ugovora, a stavak
Obrazlozenje: (4) istoga ¢lanka dodatno je preciziran
Drugi korisnici proracuna odmah ulaze u | tako $to je odredeno da primjena moze
sustav Poruka zakona: poceti ranije pisanim Sporazumom
obrazovanje je opet "zadnje na redu” ugovornih strana.
Prijelazno razdoblje se mora ostaviti
Prijedlog izmjene teksta spomenutog | zbog razloga izbjegavanja kolizije
¢lanka: propisa.
248. Clanak 55. OS ANTUNA BRANKA I Komentar: Komentar nije prihvacen.
STANISLAVA SIMICA Clanak 57. je jasno definiran.




(Primjena Zakona na osnovne i srednje
Skole)

DRINOVCI- TIHALJINA

1. TONI TOMAS

2. IVANA SIMIC

3. ZELJKA RASIC

4, IVANA RUDES

5. ANITA KOLAK

6. DARIA BOKSIC

7. SANDRA KORDIC
8. MATEA KATURA
9. NIVES
MARTINOVIC FILIPOVIC
10. SLAVENA BUKIC
11. [VANKA PERIC

12.  ZORICA IVANDIC
13. ZELJKO LUKENDA
14.  ZVONE PEJIC

15. LJUBICA BARIC
16. MIRELA PRIMORAC
17. IVANA PRIMORAC
18. MAJA GALIC

19. IVA MIKULIC

20. ANGELINA MAJIC
21. ZELJKA CAVAR
22. GORAN MIKULIC
23. ANTONIJA SIMIC
24. NIKOLINA TOMAS
25. SNJEZANA SIMIC
26. IVANA GRIZELJ
27.  VICE MAJIC

28. MIRJANA MAJIC
29. IVA MANDARIC
30. MARTINA PANDZIC
31. ANDRIJA CORLUKA
32. MATEA ELJUGA

33.

AMANDA GRIZELJ

Odgodena primjena zakona nije jasno
definirana i moZe izazvati pravnu
nesigurnost u sustavu obrazovanja.
ObrazlozZenje:

Ovaj clanak se odnosi na prijelazno
razdoblje, ali nije jasno definiran jer ne
uspostavlja jasan i jedinstven model
prelaska na novi sustav; ostavlja previse
prostora za naknadno tumacenje i1
diskreciju izvrSne vlasti; ne Stiti dovoljno
jasno postojeta prava zaposlenika
(osobito u dijelu naknada) Sindikat je dao
svoje primjedbe i prijedloge koje se
odnose na osnovicu, bod, koeficijente i
naknade zaposlenika u Skolama, Ako
prijedlozi budu uvazeni ovaj c¢lanak je
nepotreban jer se ¢lankom 59. propisuje
da zakon stupa na snagu osmog dana od
dana objave u Narodnim novinama.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Clanak 55. se brise.

Ostavljeno je prijelazno razdoblje do
isteka Kolektivnog ugovora, a stavak
(4) istoga ¢lanka dodatno je preciziran
tako Sto je odredeno da primjena moze
poceti ranije pisanim Sporazumom
ugovornih strana.

Prijelazno razdoblje se mora ostaviti
zbog razloga izbjegavanja kolizije
propisa.




34. MARIJA ZADRO
35.  KAMILO ALERIC
36. JANJA TOMAS

37. ZORA TOMAS

38. I[VANA BARISIC
39.  KRISTINA LOVRIC
40. MAJA MATKOVIC
41.  TATJANA ELJUGA
42. KATARINA ZUZUL
43. MLADENKA TOMAS
44, DANIJELA CUTUK
45.  ZVONIMIRKA
GRUBISIC

46. DAMIR MIKULIC
47. ANA NIKIC

48. ANA MIKULIC

49. MARIJA MIKULIC

50.TANJA ROSO
249. Clanak 55. Mladenka Komentar: Komentar nije prihvaéen.
(Primjena Zakona na osnovne i srednje | Marinovi¢,univ.mag.prim.educ | Odgodena primjena zakona nije jasno | Clanak 57. je jasno definiran.
Skole) definirana i moZe izazvati pravnu | Ostavljeno je prijelazno razdoblje do
nesigurnost u sustavu obrazovanja. isteka Kolektivnog ugovora, a stavak
ObrazlozZenje: (4) istoga ¢lanka dodatno je preciziran

Ovaj clanak se odnosi na prijelazno | tako $to je odredeno da primjena moze
razdoblje, ali nije jasno definiran jer ne | poceti ranije pisanim Sporazumom
uspostavlja jasan i jedinstven model | ugovornih strana.

prelaska na novi sustav; ostavlja previse | Prijelazno razdoblje se mora ostaviti
prostora za naknadno tumacenje i | zbog razloga izbjegavanja kolizije
diskreciju izvrdne vlasti; ne Stiti dovoljno | propisa.Prijelazno razdoblje se mora
jasno postojeca prava zaposlenika | ostaviti zbog razloga izbjegavanja
(osobito u dijelu naknada) Sindikat je dao | kolizije propisa.

svoje primjedbe i prijedloge koje se
odnose na osnovicu, bod, koeficijente i
naknade zaposlenika u Skolama, Ako




prijedlozi budu uvazeni ovaj c¢lanak je
nepotreban jer se ¢lankom 59. propisuje
da zakon stupa na snagu osmog dana od
dana objave u Narodnim novinama.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Clanak 55. se brige.

250. Clanak 55. Lidija Rupci¢ Komentar: Komentar nije prihvacen.
(Primjena Zakona na osnovne i srednje Odgodena primjena zakona nije jasno | Clanak 57. je jasno definiran.

Skole) definirana i mozZe izazvati pravnu | Ostavljeno je prijelazno razdoblje do
nesigurnost u sustavu obrazovanja. isteka Kolektivnog ugovora, a stavak
ObrazlozZenje: (4) istoga ¢lanka dodatno je preciziran
Ovaj clanak se odnosi na prijelazno | tako $to je odredeno da primjena moze
razdoblje, ali nije jasno definiran jer ne | poceti ranije pisanim Sporazumom
uspostavlja jasan i jedinstven model | ugovornih strana.
prelaska na novi sustav; ostavlja previse | Prijelazno razdoblje se mora ostaviti
prostora za naknadno tumacenje i | zbog razloga izbjegavanja kolizije
diskreciju izvrdne vlasti; ne Stiti dovoljno | propisa.
jasno postojeCa prava zaposlenika
(osobito u dijelu naknada) Sindikat je dao
svoje primjedbe i prijedloge koje se
odnose na osnovicu, bod, koeficijente i
naknade zaposlenika u Skolama, Ako
prijedlozi budu uvazeni ovaj Clanak je
nepotreban jer se ¢lankom 59. propisuje
da zakon stupa na snagu osmog dana od
dana objave u Narodnim novinama.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Clanak 55. se brise.

251. Clanak 55. Nezavisni sindikat uposlenih u | Komentar: Komentar nije prihvaéen.

osnovnim $kolama u ZZH

Clanak 57. je jasno definiran.




(Primjena Zakona na osnovne i srednje

Odgodena primjena zakona nije jasno

Ostavljeno je prijelazno razdoblje do

Skole) definirana i moZe izazvati pravnu | isteka Kolektivnog ugovora, a stavak
nesigurnost u sustavu obrazovanja. (4) istoga ¢lanka dodatno je preciziran
ObrazlozZenje: tako $to je odredeno da primjena moze
Ovaj clanak se odnosi na prijelazno | poceti ranije pisanim Sporazumom
razdoblje, ali nije jasno definiran jer ne | ugovornih strana.
uspostavlja jasan i jedinstven model | Prijelazno razdoblje se mora ostaviti
prelaska na novi sustav; ostavlja previse | zbog razloga izbjegavanja kolizije
prostora za naknadno tumacenje 1 | propisa.
diskreciju izvrSne vlasti; ne Stiti dovoljno
jasno postojeta prava zaposlenika
(osobito u dijelu naknada) Sindikat je dao
svoje primjedbe i prijedloge koje se
odnose na osnovicu, bod, koeficijente i
naknade zaposlenika u Skolama, Ako
prijedlozi budu uvazeni ovaj c¢lanak je
nepotreban jer se ¢lankom 59. propisuje
da zakon stupa na snagu osmog dana od
dana objave u Narodnim novinama.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Clanak 55. se brise.

252. Clanak 55. Tijana Rupci¢ Komentar: Komentar nije prihvacen.
(Primjena Zakona na osnovne i srednje Odgodena primjena zakona nije jasno | Clanak 57. je jasno definiran.
Skole) definirana 1 moZze izazvati pravnu | Ostavljeno je prijelazno razdoblje do

nesigurnost u sustavu obrazovanja.
ObrazlozZenje:

Ovaj clanak se odnosi na prijelazno
razdoblje, ali nije jasno definiran jer ne
uspostavlja jasan i jedinstven model
prelaska na novi sustav; ostavlja previse
prostora za naknadno tumacenje i

isteka Kolektivnog ugovora, a stavak
(4) istoga ¢lanka dodatno je preciziran
tako Sto je odredeno da primjena moze
poceti ranije pisanim Sporazumom
ugovornih strana.




diskreciju izvrSne vlasti; ne Stiti dovoljno
jasno postojeCa prava zaposlenika
(osobito u dijelu naknada) Sindikat je dao
svoje primjedbe i prijedloge koje se
odnose na osnovicu, bod, koeficijente i
naknade zaposlenika u Skolama, Ako
prijedlozi budu uvazeni ovaj ¢lanak je
nepotreban jer se ¢lankom 59. propisuje
da zakon stupa na snagu osmog dana od
dana objave u Narodnim novinama.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Clanak 55. se brige.

Prijelazno razdoblje se mora ostaviti
zbog razloga izbjegavanja kolizije
propisa.

253.

Clanak 55.
(Primjena Zakona na osnovne i srednje
Skole)

Tonka Mlinarevié, uCiteljica

Komentar:
Odgodena primjena zakona nije jasno
definirana i moZe izazvati pravnu

nesigurnost u sustavu obrazovanja.
ObrazlozZenje:

Ovaj clanak se odnosi na prijelazno
razdoblje, ali nije jasno definiran jer ne
uspostavlja jasan i jedinstven model
prelaska na novi sustav; ostavlja previse
prostora za naknadno tumacenje i
diskreciju izvrdne vlasti; ne Stiti dovoljno
jasno postojeCa prava zaposlenika
(osobito u dijelu naknada) Sindikat je dao
svoje primjedbe i prijedloge koje se
odnose na osnovicu, bod, koeficijente i
naknade zaposlenika u Skolama, Ako
prijedlozi budu uvazeni ovaj c¢lanak je
nepotreban jer se Clankom 59. propisuje

Komentar nije prihvacen.

Clanak 57. je jasno definiran.
Ostavljeno je prijelazno razdoblje do
isteka Kolektivnog ugovora, a stavak
(4) istoga Clanka dodatno je preciziran
tako Sto je odredeno da primjena moze
poceti ranije pisanim Sporazumom
ugovornih strana.

Prijelazno razdoblje se mora ostaviti
zbog razloga izbjegavanja kolizije
propisa.




da zakon stupa na snagu osmog dana od
dana objave u Narodnim novinama.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Clanak 55. se brise.

254, Clanak 55. Drazana MatijaSevi¢ Komentar: Komentar nije prihvacen.
(Primjena Zakona na osnovne i srednje Odgodena primjena zakona nije jasno | Clanak 57. je jasno definiran.

Skole) definirana i moze izazvati pravnu | Ostavljeno je prijelazno razdoblje do
nesigurnost u sustavu obrazovanja. isteka Kolektivnog ugovora, a stavak
ObrazlozZenje: (4) istoga ¢lanka dodatno je preciziran
Ovaj clanak se odnosi na prijelazno | tako $to je odredeno da primjena moze
razdoblje, ali nije jasno definiran jer ne | poceti ranije pisanim Sporazumom
uspostavlja jasan i jedinstven model | ugovornih strana.
prelaska na novi sustav; ostavlja previse | Prijelazno razdoblje se mora ostaviti
prostora za naknadno tumacenje i | zbog razloga izbjegavanja kolizije
diskreciju izvrdne vlasti; ne Stiti dovoljno | propisa.
jasno postojeCa prava zaposlenika
(osobito u dijelu naknada) Sindikat je dao
svoje primjedbe i prijedloge koje se
odnose na osnovicu, bod, koeficijente i
naknade zaposlenika u Skolama, Ako
prijedlozi budu uvazeni ovaj Clanak je
nepotreban jer se ¢lankom 59. propisuje
da zakon stupa na snagu osmog dana od
dana objave u Narodnim novinama.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
Clanak 55. se brise.

255. Clanak 55. Jasminka Petric u ime Komentar: Komentar nije prihvacen.
(Primjena Zakona na osnovne i srednje ¢lanova Nezavisnog Odbacujemo  predlozeni ucjenjivacki | Clanak 57. je jasno definiran.
Skole) sindikata uposlenih u model primjene Zakona koji sluzi kao alat | Ostavljeno je prijelazno razdoblje do

Stavak (1), (2), (3) i (4)

za zaobilazenje vaze¢ih Kolektivnih

isteka Kolektivnog ugovora, a stavak




srednjim $kolama Zupanije
Zapadnohercegovacke

ugovora 1 derogiranje steCenih prava
prosvjetnih djelatnika.

Obrazlozenje:

Predlozeni clanak pokuSava stvoriti
pravni privid da Kolektivni ugovor
prestaje vaziti onog trenutka kada Vlada
odlu¢i  primijeniti  ovaj Zakon.
Naglagavamo da, sukladno Clanku 19.
Zakona o radu FBiH, na radnika se uvijek
primjenjuje povoljnije pravo, bez obzira
na to potjece 1li ono iz Zakona,
Kolektivnog ugovora ili drugog akta.
Poku$aj da se primjena Zakona uvjetuje
pisanim sporazumom” (stavak 4) zapravo
je pritisak na Sindikat da odustane od
povoljnijih prava iz Kolektivnog ugovora
prije njegova isteka. Takoder, ovakvim
tekstom Zakon pokuSava obesmisliti
postojanje Sindikata, pretvarajuci proces
dogovaranja u puku ,konzultaciju"
(pitanje za savjet), dok Vlada autokratski
vlada uredbama. Inzistiramo da svaka
primjena ovog Zakona mora Dbiti
uskladena s Kolektivnim ugovorom, a ne
da mu proturjeci.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(1) Odredbe ovoga Zakona primjenjivat
¢e se na zaposlenike u osnovnim i
srednjim Skolama isklju¢ivo uz puno
postivanje vazecih Kolektivnih ugovora.
(2) U slucaju bilo kakve nesuglasnosti

(4) istoga ¢lanka dodatno je preciziran
tako Sto je odredeno da primjena moze
poceti ranije pisanim Sporazumom
ugovornih strana.

Prijelazno razdoblje se mora ostaviti
zbog razloga izbjegavanja kolizije
propisa.




izmedu odredbi ovoga Zakona i
Kolektivnog ugovora, na zaposlenike ¢e
se izravno primjenjivati povoljnije pravo.
(3) Svaka promjena materijalnih prava i
naknada koja su predmet ovoga Zakona
moze se donijeti iskljuc¢ivo u dogovoru i
uz pisani sporazum s reprezentativnim
sindikatima, a ne jednostranim odlukama
ili uredbama Vlade.

256.

Clanak 56.
(Prestanak vazenja odredbi drugih

propisa)

Sindikat djelatnika
Ministarstva unutarnjih
poslova Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

Propisano prestanak vazenja pojedinih
odredbi drugih zakona

Obrazlozenje:

Smatramo da nije potrebno brisati
pojedine odredbe drugih zakona kojim su
propisan povoljnija prava za drZzavne
sluzbenike i namjeStenike, a pogotovo
one koji se ukidaju tockama a), f) g) h).
Ovo stoga Sto ovakvom formulacijom
ukidanja odredbi drugih zakona koji se
odnose na pojedina prava djelatnika nije
tocno odredeno na koje odredbe se
odnosi, te bi uvijek trebalo tumaciti koje
su to odredbe. Ovakvu formulaciju
ukidanja pojedinih odredbi pravni sustav
dolazi u pravnu nesigurnost, te bi ukoliko
isto ostane bilo podlozno razli¢itim
malverzacijama 1 tumacenjima kako
kome S§to paSe, te podlozno sudskim
postupcima. Takoder brisati stavak (2) iz
razloga $to vecina prava nije predvidena
u ovom Zakonu a stavkom (2) predvideno

Komentar se ne prihvaca.

Zbog izbjegavanja kolizije propisa i
osiguranja  jedinstvene  primjene
Zakona.

Clankom 58. Zakona jasno je definiran
prestanak vazenja odredbi drugih
propisa, i osigurava se jedinstveno i
nedvosmisleno uredenje materije koja
je predmet ovoga Zakona.

Zadrzavanje odredbi drugih propisa
prema vasem prijedlogu dovelo bi do
kolizije normi i razli¢itog tumacenja.




da danom stupanja na snagu ovoga
zakona prestaju vaZziti odredbe drugih
popisa kojima su uredena pitanja
obracuna plac¢a koji su u suprotnosti sa
odredbama ovoga zakona

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Brisati iz stavka (1) tocke: a), f) g) h) i
brisati stavak (2)

257.

Clanak 56.
(Prestanak vazenja odredbi drugih

propisa)
Stavak (1) posebno naglasak na
tocku a)

Mirjana Bradvica

Komentar:

Prijedlog zakona- Prestanak vazenja
odredbi drugih propisa

Obrazlozenje:

Nevijerojatna situacija da Vlada ZZH
jednim zakonom pokuSava promijeniti 7-
8 zakona od kojih su neki i LEX
SPECIALIS s posebnim osvrtom na
Zakon o unutarnjim poslovima, Zakon o
drzavnim sluzbenicima 1 Zakon o
namjeStenicima. TeSko je povjerovati da
bi u jednoj demokratskoj drzavi netko
usudio dirati odredbe navedenih zakona
brz  pristanka Sindikata istih.  Svi
navedeni zakoni su proSli potrebnu
proceduru i usvojeni su na propisan i
zakonit nacin i1 sva prava stecena istim ne
mogu se tako jednostavno uskratiti a
pogotovo ne odrediti da tako stecena
prava Vlada svojom uredbom regulirala.
Ovo je nedopustivo, jer bi se jako brzo
moglo dogoditi da Vlada ZZH donese
Uredbu da policija prestaje biti dio

Komentar nije prihvacen.

Zbog izbjegavanja kolizije propisa i
osiguranja  jedinstvene  primjene
Zakona.

Clankom 58. Zakona jasno je definiran
prestanak vazenja odredbi drugih
propisa, i osigurava se jedinstveno i
nedvosmisleno uredenje materije koja
je predmet ovoga Zakona.

Zadrzavanje odredbi drugih propisa
prema vasem prijedlogu dovelo bi do
kolizije normi i razli¢itog tumacenja.




Ministarstva unutarnjih poslova. Dakle,
politicka. Vrlo opaka i opasna namjera
koja nikako ne smije pro¢i.

Ni jedan zakon ne moze derogirati
odredbe  zakona Lex SPECIALES.
Naprotiv zakon Lex speciales (posebni
zakon ) ima uvijek prednost u primjeni u
odnosu na Lex generalis ( op¢i zakon).

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Vlada moze odluke koje je donijela
mijenjati ali dirati u odredbe Lex
speciales zakona nikako, stoga:

U stavku (1) tocke a), b),c), d), e) ,f) g),
h) i 1) se brisu a tocke k),l),m),n),0)

postaju a),b),c),d),e).
258. Clanak 56. Djelatnici MUP-a  ZZH | Komentar: Komentar nije prihvaéen.
(Prestanak vaZenja odredbi drugih :Mihovil — Bila¢,  Katarina | Propisano prestanak vaZenja pojedinih | Zbog izbjegavanja kolizije propisa i
propisa) Karaci¢, Ana Drma¢, Antonija | odredbi drugih zakona. osiguranja  jedinstvene  primjene
SuSak, Ivana Soldo, Kristina Obrazlozenje: Zakona.

Cuk, Petra Kvesi¢, Daniela
Skoko, Mara Gagro, Svjetlana
Zelenika, Vesna  Marusié,
Mirjana  Sliskovi¢, Slavica
Zovko, Slaven Planini¢, Ivana
Maji¢, Milan Kordi¢, Zdenko
Kordi¢, Ilija Boras,

Filip Boras, Danijela Kraljevi¢,
Andrijana  Markoti¢, Ina
Gavran, Slavica Vasilj, Ferdo
Skoko, Blanka Basi¢, Rajna
Cutuk, Marija Covi¢, Gordana
Dugandzi¢, Vedrana Majié,

Smatramo da nije potrebno brisati
pojedine odredbe drugih zakona kojim su
propisan povoljnija prava za drZzavne
sluzbenike i namjeStenike, a pogotovo
one koji se ukidaju tockama a), f) g) h).
Ovo stoga Sto ovakvom formulacijom
ukidanja odredbi drugih zakona koji se
odnose na pojedina prava djelatnika nije
tocno odredeno na koje odredbe se
odnosi, te bi uvijek trebalo tumaciti koje
su to odredbe. Ovakvu formulaciju

Clankom 58. Zakona jasno je definiran
prestanak vazenja odredbi drugih
propisa, i osigurava se jedinstveno i
nedvosmisleno uredenje materije koja
je predmet ovoga Zakona.

Zadrzavanje odredbi drugih propisa
prema vaSem prijedlogu dovelo bi do
kolizije normi i razli¢itog tumacenja.




Anica Kati¢, Slaven Prskalo,
Sanja Musa, Zorica Pavlovi¢,

Danijel Musa,Valerija
Kraljevi¢, Danijela Kordi¢,
Viktorija  Bebek, Ivanka
Jel¢i¢,Ivanka  Brki¢, Deni

Mili¢evié¢, Ivana Bili¢, Zoran
Gagro, Marija Alpeza, Katarina
Gali¢, Damir Leko, Marina
(Jozo) Boban, Marina (Damjan)
Boban, Ruza Kozina, Ante
Gali¢, Tomislav Mari¢, Marija
Petrovi¢, Jadranka Karacic,
Mihovil Boras, Katija Vuci¢,
Nikolina Musa, Kristina Tomi¢,
Dunja Grubi§i¢, Zana Santié,
Branka Zovko, Josipa
Kraljevi¢, Tatjana Zovko, Ivana
Salavarda, Gorana Gali¢, Toni
Alilovi¢, Stanko Lasié¢, Katica
Jurilj,

Antonija Kozul, Ivana Mihalj,
Ante Grubii¢, Zeljko Jukié,

Marija Landeka, Iva Juki¢,
Zeljka Maras, Anita Cuk,
Dragica  Zlomisli¢, Ivona
Rados, Marija Gavran,
Vladimir Kraljevi¢, Palmiro
Perek, Mladen Besli¢,

Vjekoslav Penava, Zoran Gali¢,
Eugen Gali¢, Marijana Mikuli¢,
Marijana  Mio¢, Marijana
Beslié, Nada  Pertri¢usi¢,
Ruzica Juki¢, Gracija Jukié,
Josip Boras, Irena Sarac, Marta

ukidanja pojedinih odredbi pravni sustav
dolazi u pravnu nesigurnost, te bi ukoliko
isto ostane bilo podlozno razli¢itim
malverzacijama 1 tumacenjima kako
kome Sto paSe, te podlozno sudskim
postupcima.

Takoder brisati stavak (2) iz razloga $to
ve¢ina prava nije predvidena u ovom
Zakonu a stavkom (2) predvideno da
danom stupanja na snagu ovoga zakona
prestaju vaziti odredbe drugih popisa
kojima su uredena pitanja obracuna placa
koji su u suprotnosti sa odredbama ovoga
zakona.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Brisati iz stavka (1) tocke: a), f) g) h) i
brisati stavak (2)




Roso, Ruska Primorac, Martina
Bari$i¢, Danijela Halajkijevié,
Mirela Braci¢, Inga Susac,
Marijana  RaSi¢,  Mirjana
Cuvalo, Andelka Bebek, Ruzica
Herceg, Dijana Zadro, Paula
Knezovi¢, Zdenka Simunovié,
Veronika Boban, Danijela
Simi¢, Dario Spaji¢, Snjezana
Soldo, Anka Vukoja, Zdenko
Mari¢, Matea Bago, Tomislav
Mari¢, Ingrid Milos, Vesna
Matijasevi¢, Mirela Grbavac,
Monika  Krvavac, Jagoda
Dedi¢, Slaven Musa, Drazen
Pehar, Alen Zovak, Ante
Bebek, Dijana Radi¢, Drago
Basié,

Lenka Bebek, Marija Vuksic,
Milenka Rogi¢, Mladenka Eres,
Viktorija Saravanja, Zdenka
Grbavac, Zdenko Colak, Ana
Smoljan, Ana Medi¢, Josipa
Kraljevi¢, Stanka Dzaji¢, Ivan
Sakota, Ana Ragi¢ Matkovié,
Stipe KoZzul, Iva Saravanja,
Ruzica Brki¢, Branka Kozina,
Ivan Andrea Mileti¢, Branko
Grbavac, Mirko Jel¢i¢, Jasna
Boras, Karina Vuci¢, Slobodan
Bojka, Marijana  Alilovi¢,
Ankica Markovi¢, Emilija
Kordi¢, Danica Rup¢i¢, Ivan
Zelic, Mladen Vuksi¢, Mile
Pavlovi¢,Veselko Radi¢, Elvis




Sose, Mladen Sunjié, Ivana
Vukojevié¢, Zdenko Bebek, Ivan
Colak, Ivan Maji¢, Janko
Bradvica, Bozo Miliéevié.

259.

Clanak 56.
(Prestanak vazenja odredbi drugih

propisa)
Tocka f)

Ministarstvo pravosuda,
uprave i digitalne
transformacije

Komentar:

Clankom 56. tocka f) propisano je da
stupanjem ovog Zakona prestaje
primjena  Zakonom 0  drZavnim
sluzbenicima u tijelima drzavne sluzbe
Z7H koji se odnose na place i naknade
drzavnih  sluzbenika u Zupanijskim
tijelima drzavne sluzbe. S tim u vezi
prestaje i primjena odredbe ¢lanka 48.
Zakona o drzavnim sluzbenicima koji
ureduje pravo na naknadu za privremeno
obavljanje drugih poslova (poslova
drugog radnog mjesta). Istovremeno ovaj
zakon ne prepoznaje pravo ha ovu
naknadu koja se relativno ¢esto pojavljuje
u tijelima drzavne sluzbe (najcesce u
slucajevima dulje odsutnosti drzavnog
sluzbenik zbog bolovanja ili porodiljnog
odsustva), u kojem slucaju pored poslova
iz opisa svog radnog mjesta drZzavni
sluzbenik obavlja dio/sve poslove drugog
radnog mjesta. Ako obradiva¢ propisa, a
potom i zakonodavac ne prihvate nas
prijedlog po kojem se kolektivnim
ugovorom mogu izmedu poslodavca i
reprezentativnog sindikata ugovoriti i
druge  specificne = naknade  plaée

Komentar prihvacen.

Uvrstena novi ¢lanak 40.( Naknada za
privremeno obavljanje poslova drugog
radnog mjesta ) kojim je definirana
naknada za privremeno obavljanje
poslova drugog radnog mjesta.

Vidjeti ¢lanak 40. Zakona.




predlazemo novi ¢lanak u odnosu na
drzavne sluzbenike i namjeStenike.
Obrazlozenje:
Iza Clanka 39. predvidjeti novi ¢lanak s
nazivom (Naknada za privremeno obavljanje
poslova drugog radnog mjesta).
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Clanak xx.
(Naknada za privremeno obavljanje
poslova drugog radnog mjesta) DrZzavnom
sluzbeniku, odnosno  namjeSteniku  za
razdoblje u kojem pored poslova svoga
radnog mjesta obavlja poslove drugog radnog
mjesta i u ovisnosti od obujma posla koje ce
obavljati na tom radnom mjestu pripada
naknada u visini do 50/° osnovne place
radnog mjesta Cije poslove privremeno
obavlja.

260. Clanak 57. Sindikat djelatnika Komentar: Komentar nije prihvaéen.
(Zapodeti postupci) Ministarstva unutarnjih Treba  dopuniti  navedeni  ¢lanak | U postupcima koji su zapodeti prije
poslova Zupanije Obrazlozenje: stupanja na snagu zakona pravna
Zapadnohercegovacke Smatramo da se uvijek treba | sigurnost zahtijeva primjenu propisa
primjenjivati povoljnije pravo. koji je vazio u trenutku pokretanja
Prijedlog izmjena: postupka.
Iza rije¢i “zapoceti” dodati rijeci: “ili
vazecih propisa, ovisno §to je povoljnije
za uposlenika”.
261. Clanak 57. Ministarstvo pravosuda, Komentar: Komentar nije prihvaéen.
(Zapogeti postupci) uprave i digitalne Obzirom kako je ¢lankom 42. propisano kako | Clankom 61. Zakona odreden je

transformacije Zupanije
Zapadnohercegovacke

se plac¢a obracunava i isplacuje za prethodni
mjesec $to je opce pravilo kod radnih odnosa,
a s druge strane ovim Zakonom se prelazi na

pocetak primjene Zakona.




novi sustav obracuna placa (novi koeficijenti
i osnovica ) potrebno je u prelaznim
odredbama utvrditi od kojeg mjeseca se
prelazi na novi sustav obracuna i isplate placa
po novom sustavu, uzimajuci pri tome u obzir
nomotehni¢ko pravilo po kojem zakoni ne
mogu djelovati povratno-retroaktivno izuzev
ako je to opravdano javnim interesom i ako
se time ne povreduju stecena prava.
ObrazloZenje:

U clanku 57. kojim se ureduju zapoceti
postupci predvidjeti novi stavak (2) koji ¢e se
regulirati pitanje isplate place u prijelaznom
mjesecu obracuna po novom sustavu placa.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

(2) Obracun i isplata pla¢e prema ovom
Zakonu zapoCet ¢e za mjesec u kojem stupi
na snagu ovaj Zakon.

262.

Clanak 57.
(Zapoceti postupci)

Djelatnici  MUP-a  ZZH
:Mihovil  Bila¢,  Katarina
Karaci¢, Ana Drma¢, Antonija
Susak, Ivana Soldo, Kristina
Cuk, Petra Kvesi¢, Daniela
Skoko, Mara Gagro, Svjetlana
Zelenika, Vesna  Marusic,
Mirjana  Sliskovi¢, Slavica
Zovko, Slaven Planini¢, Ivana
Maji¢, Milan Kordi¢, Zdenko
Kordi¢, Ilija Boras,

Filip Boras, Danijela Kraljevi¢,
Andrijana  Markoti¢, Ina
Gavran, Slavica Vasilj, Ferdo
Skoko, Blanka BaSi¢, Rajna
Cutuk, Marija Covi¢, Gordana

Komentar:
Treba dopuniti navedeni ¢lanak

ObrazlozZenje:
Smatramo da se uvijek treba primjenjivati
povoljnije pravo.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Iza rijeci “zapoceti” dodati rijeci: “ili vaze¢ih
propisa, ovisno 3to je povoljnije za
uposlenika”.

Komentar nije prihvacen.

U postupcima koji su zapoceti prije
stupanja na snagu zakona pravna
sigurnost zahtijeva primjenu propisa
koji je vazio u trenutku pokretanja
postupka.




Dugandzi¢, Vedrana Maji¢,
Anica Kati¢, Slaven Prskalo,
Sanja Musa, Zorica Pavlovié,
Danijel Musa,Valerija
Kraljevi¢, Danijela Kordi¢,
Viktorija  Bebek, Ivanka
Jel¢i¢,Ivanka  Brki¢, Deni
Miliéevié, Ivana Bili¢, Zoran
Gagro, Marija Alpeza, Katarina
Gali¢, Damir Leko, Marina
(Jozo) Boban, Marina (Damjan)
Boban, Ruza Kozina, Ante
Gali¢, Tomislav Mari¢, Marija
Petrovi¢, Jadranka Karacic,
Mihovil Boras, Katija Vuci¢,
Nikolina Musa, Kristina Tomi¢,
Dunja Grubii¢, Zana Santié,
Branka Zovko, Josipa
Kraljevi¢, Tatjana Zovko, lvana
Salavarda, Gorana Gali¢, Toni
Alilovi¢, Stanko Lasié¢, Katica
Jurilj,

Antonija Kozul, Ivana Mihalj,
Ante Grubisié, Zeljko Juki¢,
Marija Landeka, Iva Jukié,
Zeljka Maras, Anita Cuk,
Dragica  Zlomisli¢, Ivona
Rados, Marija Gavran,
Vladimir Kraljevi¢, Palmiro
DPerek, Mladen Beslic,
Vjekoslav Penava, Zoran Gali¢,
Eugen Gali¢, Marijana Mikulié,
Marijana  Mio¢, Marijana
Beslic, Nada  Pertricusic,
Ruzica Juki¢, Gracija Jukié,




Josip Boras, Irena Sarac, Marta
Roso, Rudka Primorac, Martina
Barisi¢, Danijela Halajkijevi¢,
Mirela Braci¢, Inga Susac,
Marijana  Rasi¢, = Mirjana
Cuvalo, Andelka Bebek, Ruzica
Herceg, Dijana Zadro, Paula
Knezovi¢, Zdenka Simunovié,
Veronika Boban, Danijela
Simi¢, Dario Spaji¢, Snjezana
Soldo, Anka Vukoja, Zdenko
Mari¢, Matea Bago, Tomislav
Mari¢, Ingrid Milos, Vesna
Matijasevi¢, Mirela Grbavac,
Monika  Krvavac, Jagoda
Dedi¢, Slaven Musa, Drazen
Pehar, Alen Zovak, Ante
Bebek, Dijana Radi¢, Drago
Basié,

Lenka Bebek, Marija Vuksic,
Milenka Rogi¢, Mladenka Eres,
Viktorija Saravanja, Zdenka
Grbavac, Zdenko Colak, Ana
Smoljan, Ana Medi¢, Josipa
Kraljevi¢, Stanka Dzaji¢, Ivan
Sakota, Ana Ragi¢ Matkovié,
Stipe Kozul, lva Saravanja,
Ruzica Brki¢, Branka Kozina,
Ivan Andrea Mileti¢, Branko
Grbavac, Mirko JelCi¢, Jasna
Boras, Karina Vuci¢, Slobodan
Bojka, Marijana  Alilovi¢,
Ankica Markovi¢, Emilija
Kordi¢, Danica Rupci¢, Ivan
Zeli¢, Mladen Vuksi¢é, Mile




Pavlovi¢,Veselko Radi¢, Elvis
Sose, Mladen Sunjic’, Ivana
Vukojevi¢, Zdenko Bebek, Ivan
Colak, Ivan Maji¢, Janko
Bradvica, Bozo Miliéevié.

263.

Sindikat drzavnih sluzbenika,
namjestenika i ostalih
uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

U Nacrtu Zakona nedostaje ¢lanak kojim su
uredena temeljna nacela za utvrdivanje placa,
a koja su predvidena i u federalnom zakonu o
placama, kao i u zakonima o plaama svih
Zupanija koje su donijele svoje zakone, a
takoder su predvidena i u Nacrtu Zakona 0
placama i naknadama policijskih sluzbenika
Zupanije Zapadnohercegovacke.
Obrazlozenje:

Odredbom ¢lanka 57. federalnog zakona o
placama predvidena je obveza Zupanija,
op¢ina i gradova u da u svojim propisima o
placama i naknadama postuju osnovna nacela
za utvrdivanje placa propisana ¢lankom 3.
ovog zakona, zbog cCega predvidamo
dodavanje ¢lanka s nazivom: ,(Nacela za
utvrdivanje visine placée)“ na
odgovarajuéem mjestu u Zakonu, a prijedlog
je da to bude Clanak 3. Sto onda zahtjeva
renumeraciju ostali ¢lanka Zakona.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

,,Clanak 3.

(Nacela za utvrdivanje visine place)

Pri odredivanju iznosa placa i naknada
za korisnike proracuna postivat ¢e se
sljedec¢a nacela:

Komentar prihvacen.

Uvrsten je ¢lanak kojim su definirana
nacela za utvrdivanje visine place.
Vidjeti ¢lanak 3. Zakona.




a) Ista placa za isto radno mjesto:
sukladno ovom nacelu zaposleni u
tijelima drzavne sluzbe i osnovnim i
srednjim $kolama Zupanije, koji
obavljaju poslove istog radnog mjesta,
odnosno iste ili slicne poslove imaju
pravo na istu osnovnu placu po vrsti i
stupnju stru¢ne spreme;

b) Transparentnost: sukladno ovom
nacelu, prilikom raspisivanja javnih
natjeCaja i oglasa za popunjavanje radnih
mjesta obvezno se objavljuje podatak o
pripadajucoj osnovnoj neto placi prije
oporezivanja za oglasena radna mjesta;
C) Fiskalna odgovornost: sukladno
ovom nacelu utvrdivanje i isplata bruto
placa i naknada korisnicima prava koje
tretira ovaj Zakon, na temelju utvrdene
osnovice, moze se vrSiti samo do visine
planiranih sredstava u Proracunu za te
namjene.”

264.

Sindikalna organizacija sudovi
i tuZiteljstvo ZZH

Komentar:

U Nacrtu Zakona nedostaje ¢lanak kojim su
uredena temeljna nacela za utvrdivanje placa,
a koja su predvidena i u federalnom zakonu o
placama, kao i u zakonima o plaéama svih
Zupanija koje su donijele svoje zakone, a
takoder su predvidena i u Nacrtu Zakona 0
placama i naknadama policijskih sluzbenika
Zupanije Zapadnohercegovacke.
Obrazlozenje:

Komentar prihvacen.

Uvrsten je ¢lanak kojim su definirana
nacela za utvrdivanje visine place.
Vidjeti ¢lanak 3. Zakona.




Odredbom ¢lanka 57. federalnog zakona o
placama predvidena je obveza Zupanija,
op¢ina i gradova u da u svojim propisima o
placama i naknadama posStuju osnovna nacela
za utvrdivanje placa propisana ¢lankom 3.
ovog zakona, zbog Cega predvidamo
dodavanje ¢lanka s nazivom: ,(Nacela za
utvrdivanje visine placée)“ na
odgovarajuéem mjestu u Zakonu, a prijedlog
je da to bude Clanak 3. Sto onda zahtjeva
renumeraciju ostali ¢lanka Zakona.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

,,Clanak 3.

(Nacela za utvrdivanje visine place)

Pri odredivanju iznosa placa i naknada
za korisnike proracuna postivat ¢e se
sljedec¢a nacela:

a) Ista placa za isto radno mjesto:
sukladno ovom nacelu zaposleni u
tijelima drzavne sluzbe i osnovnim i
srednjim $kolama Zupanije, koji
obavljaju poslove istog radnog mjesta,
odnosno iste ili slicne poslove imaju
pravo na istu osnovnu placu po vrsti i
stupnju stru¢ne spreme;

b) Transparentnost: sukladno ovom
nacelu, prilikom raspisivanja javnih
natjeCaja i oglasa za popunjavanje radnih
mjesta obvezno se objavljuje podatak o
pripadajucoj osnovnoj neto placi prije
oporezivanja za oglaSena radna mjesta;




C) Fiskalna odgovornost: sukladno
ovom nacelu utvrdivanje i isplata bruto
placa i naknada korisnicima prava koje
tretira ovaj Zakon, na temelju utvrdene
osnovice, moze se vrsiti samo do visine
planiranih sredstava u Proracunu za te
namjene.*

265.

Sindikat drZavnih sluzbenika,
namjestenika i ostalih
uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:
Nacrtom zakona stavljaju se van shage
odredbe Zakona o drzavnim sluzbenicima u
tijelima drzavne sluzbe u ZZH koje se
odnose na place i naknade pa tako i pravo na
naknadu za privremeno obavljanje poslova
drugog radnog mjesta, a Nacrtom Zakona
nije predvidena ta naknada.
Obrazlozenje:
Obzirom kako se u svakodnevnom radu, a
imajuci u vidu dosadasnju praksu, dogadaju
situacije u kojima postoji potreba obavljanja
poslova drugog radnog mjesta, odnosno
situacije u kojoj uposlenik koji je zaposlen
na jednom radnom mjestu obavlja poslove
drugog radnog mjesta koje je upraznjeno iz
raznih razloga, predlazemo dodavanje
¢lanka na odgovaraju¢em mjestu koji bi
regulirao takve slucajeve.
Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:
»Clanak x.
(Naknada za privremeno obavljanje
drugih poslova)
(1) U slucaju kad se u tijelu drzavne sluzbe
ne moze popuniti radno mjesto drZzavnog

Komentar na izneseni prijedlog -
Komentar se djelomi¢no prihvacéa.
Vidjeti ¢lanak 40.Zakona.




sluzbenika zbog nemogucnosti osiguravanja
kadrova, drZzavni sluzbenik koji privremeno
obavlja poslove tog radnog mjesta, ima pravo
na povecanje place do 50%, u ovisnosti od
obujma posla koje ¢e obavljati na tom
radnom mjestu.

(2) Odredba stavka (1) ovog ¢lanka moze se
primijeniti u sluc¢aju kada je podnesen zahtjev
za raspisivanje javnog natjecaja za popunu
tog radnog mjesta do okoncanja natjecajne
procedure ili kada je proveden javni natjeCaj
ali se nije mogla izvrsiti popuna tog radnog
mjesta ili kada se drZavni sluzbenik s tog
radnog mjesta nalazi na duzem bolovanju ili
porodiljskom odsustvu i drugim slu¢ajevima
odsutnosti s posla.

(3) Obavljanje poslova u sluCajevima iz
stavka (2) ovog ¢lanka moze trajati najvise do
Sest mjeseci od dana dono3enja rjeSenja o
odredivanju  drzavnog  sluzbenika za
obavljanje tih poslova.

(4) Obavljanje poslova prema stavku (2)
ovog ¢lanka vrsi se na temelju rjeSenja koje
donosi rukovoditelj tijela drZzavne sluzbe. U
tom rjeSenju se utvrduje rok za obavljanje
poslova i postotak povecanja place prema
stavku (1) ovog ¢lanka.*

266.

Sindikalna organizacija sudovi
i tuZiteljstvo ZZH

Komentar:

Nacrtom zakona stavljaju se van shage
odredbe Zakona o drZzavnim sluzbenicima u
tijelima drzavne sluzbe u ZZH koje se odnose
na placée i naknade pa tako i pravo na naknadu
za privremeno obavljanje poslova drugog

Komentar na izneseni prijedlog -
Komentar se djelomi¢no prihvacda.
Vidjeti ¢lanak 40. Zakona.




radnog mjesta, a Nacrtom Zakona nije
predvidena ta naknada.

ObrazloZenje:

Obzirom kako se u svakodnevnom radu, a
imajuci u vidu dosadasnju praksu, dogadaju
situacije u kojima postoji potreba obavljanja
poslova drugog radnog mjesta, odnosno
situacije u kojoj uposlenik koji je zaposlen na
jednom radnom mjestu obavlja poslove
drugog radnog mjesta koje je upraznjeno iz
raznih razloga, predlazemo dodavanje ¢lanka
na odgovaraju¢em mjestu koji bi regulirao
takve slucajeve.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

,,Clanak x.

(Naknada za privremeno obavljanje drugih
poslova)

(1) U slucaju kad se u tijelu drzavne sluzbe
ne moze popuniti radno mjesto drZavnog
sluzbenika zbog nemogucnosti osiguravanja
kadrova, drZzavni sluzbenik koji privremeno
obavlja poslove tog radnog mjesta, ima pravo
na povecanje place do 50%, u ovisnosti od
obujma posla koje ¢e obavljati na tom
radnom mjestu.

(2) Odredba stavka (1) ovog ¢lanka moze se
primijeniti u sluc¢aju kada je podnesen zahtjev
za raspisivanje javnog natjecaja za popunu
tog radnog mjesta do okoncanja natjecajne
procedure ili kada je proveden javni natjeCaj
ali se nije mogla izvrsiti popuna tog radnog
mjesta ili kada se drZavni sluzbenik s tog
radnog mjesta nalazi na duzem bolovanju ili




porodiljskom odsustvu i drugim slucajevima
odsutnosti s posla.

(3) Obavljanje poslova u sluCajevima iz
stavka (2) ovog ¢lanka moze trajati najvise do
Sest mjeseci od dana dono3enja rjeSenja o
odredivanju  drZzavnog  sluzbenika za
obavljanje tih poslova.

(4) Obavljanje poslova prema stavku (2)
ovog ¢lanka vrsi se na temelju rjeSenja koje
donosi rukovoditelj tijela drZzavne sluzbe. U
tom rjesenju se utvrduje rok za obavljanje
poslova i postotak povecanja place prema
stavku (1) ovog ¢lanka.*

267.

Sindikat drZzavnih sluzbenika,
namjestenika i ostalih
uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar: Dodati novi ¢lanak, a vezan za
druge naknade.

ObrazloZenje:

Budu¢i da je u Nacrtu Zakona o placama i
naknadama policijskih sluZbenika ZZH, koji
je istovremeno u postupku javne rasprave,
predvideno c¢lankom 29. pravo na druge
naknade, a zbog ujednaCenosti prava
smatramo da bi i u ovom Nacrtu Zakona
trebalo ostaviti tu moguénost ukoliko se u
postupku kolektivnog pregovaranja dogovore
neke naknade, a koje nisu obuhvaéene ovim
Nacrtom Zakona.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

,,Clanak X.

(Druge naknade)

Komentar nije prihvacen.

Budu¢i da je u Zakonu predvidena
mogucnost naknada: Jubilarna nagrada
,naknada za vjerske blagdane i drzavne
praznike, nov¢ana nagrada i naknada
za privremeno obavljanje drugih
poslova nema potrebe za uvrStavanje
predlozenog ¢lanka u tekst Zakona.




Drzavni sluzbenici i namjeStenici imaju
pravo 1 na druge naknade utvrdene
Kolektivnim ugovorom.*

268.

Sindikalna organizacija sudovi
i tuZiteljstvo ZZH

Komentar: Dodati novi ¢lanak, a vezan za
druge naknade.

ObrazlozZenje:

Budu¢i da je u Nacrtu Zakona o placama i
naknadama policijskih sluzbenika ZZH, koji
je istovremeno u postupku javne rasprave,
predvideno c¢lankom 29. pravo na druge
naknade, a zbog ujednaCenosti prava
smatramo da bi i u ovom Nacrtu Zakona
trebalo ostaviti tu moguénost ukoliko se u
postupku kolektivnog pregovaranja dogovore
neke naknade, a koje nisu obuhvaéene ovim
Nacrtom Zakona.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

,,Clanak X.

(Druge naknade)
Drzavni sluzbenici i namjeStenici imaju

pravo 1 na druge naknade utvrdene
Kolektivnim ugovorom.*

Komentar nije prihvacen.

Budu¢i da je u Zakonu predvidena
moguénost naknada: Jubilarna nagrada
,naknada za vjerske blagdane i drzavne
praznike, nov¢ana nagrada i naknada
za privremeno obavljanje drugih
poslova nema potrebe za uvrStavanje
predlozenog Clanka u tekst Zakona.

269.

Sindikat drZavnih sluzbenika,
namjeStenika i ostalih
uposlenika Zupanije
Zapadnohercegovacke

Komentar:

U Nacrt Zakona dodati novi ¢lanak.
ObrazlozZenje:

Imajuc¢i u vidu da je predlagatelj Nacrtom
Zakona u

svim ¢lancima koji se odnose na materijalne
naknade

navodio da se iste reguliraju podzakonskim
propisom

Vlade, miSljenja smo kako se isto moglo

Komentar nije prihvacen.

Pojedina prava i naknade, iako imaju
zajednicku karakteristiku da se njihov
iznos ili naCin ostvarivanja utvrduje
podzakonskim propisom , normativno
se razlikuju po pravnoj osnovi, svrsi i
pretpostavkama za ostvarivanje. Zbog
toga je njihovo zasebno normiranje u
odvojenim odredbama nomotehnicki




obuhvatiti

jednim ¢lankom koji bi bio ugraden na
adekvatno mjesto u Zakonu.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Postupak ostvarivanja prava na naknade i
visinu

naknada iz ¢lanaka xxx..., utvrduje Vlada u
dogovoru

s reprezentativnim sindikatom.*

opravdano radi  veée  jasnoce,
preglednosti i pravne preciznosti
zakonskog  teksta, te boljeg
razlikovanja pojedinih  prava u
primjeni.

270. Sindikalna organizacija sudovi | Komentar: Komentar nije prihvacen.
i tuziteljstvo ZZH U Nacrt Zakona dodati novi ¢lanak. Pojedina prava i naknade, iako imaju
Obrazlozenje: ' . zajednicku karakteristiku da se njihov
Imajuéi u vidu da je predlagatelj Nacrtom | j,1,¢ jli nagin ostvarivanja utvrduje
Zakonau y y podzakonskim propisom , normativno
svim ¢lancima koji se odnose na materijalne S . . .
naknade se razlikuju po pravnoj osnovi, svrsi i
navodio da se iste reguliraju podzakonskim pretppstaykama za ostvarlvanjg. Z_bog
propisom toga je njihovo zasebno normiranje u
Vlade, misljenja smo kako se isto moglo | odvojenim odredbama nomotehnicki
obuhvatiti opravdano radi  vece  jasnoce,
jednim ¢lankom koji bi bio ugraden na | preglednosti i pravne preciznosti
adekvatno mjesto u Zakonu. zakonskog  teksta, te  boljeg
razlikovanja pojedinih  prava u

primjeni.
271. | POGLAVLJE IV.PLACE I Davor Mikuli¢ Odredbe koje se odnose na prava Komentar na primjedbu.

NAKNADE ZAPOSLENIKA
OSNOVNIH | SREDNJIH
SKOLA ZUPANIJE
ZAPADNOHERCEGOVACKE

44-52

OS Antuna Branka i Stanislava
Simica Drinovci- Tihaljina

zaposlenika osnovnih Skola, njihova prava i
obveze iskljucivo uredivati Kolektivnim
Ugovorom.

Vec¢ina kljuénih pitanja - ukljucujuci
koeficijente, dodatke i naknade — ne ureduje

Primjedba se ne prihvata jer se
predlozenim zakonom ne derogira
uloga kolektivnog ugovora niti se
uredivanje prava zaposlenika
isklju¢ivo prepusta izvrSnoj vlasti.
Zakonom se uspostavlja normativni




se zakonom, nego se prepusSta uredbama
Vlade.

To znaci da zakon ne ureduje sustav placa
nego ga samo “otvara”, a stvarnu moc¢ daje
izvr$noj vlasti, a to nije tehnic¢ki propust,
nego je svjesno izbjegavanje odgovornosti
zakonodavca jer ako se prava mogu mijenjati
uredbom, onda ona nisu stabilna, nisu
predvidiva i nisu pravno sigurna.

Ukidanje steCenih prava bez ikakvog
obrazloZenja, dono3enjem ovakvog zakona
Vlada nije duZna pristupiti potpisivanju
Kolektivnog ugovora i ovakav degradirajuci
zakon i odredbe koje su diskriminatorne i
koje ukidaju steCena prava bez ikakvog
obrazloZenja su nezakonita.

Njegovo brisanje u ovom zakonu nije
obrazloZeno, nije kompenzirano i nije
opravdano, tako da ovo nije reforma, nego je
Cista degradacija, kao i potpuna nelogi¢nost i
nejednakost u sustavu koeficijenata.

Imamo situaciju gdje su nositelji najvisih
politi¢kih funkcija vrednovani
koeficijentima oko 9, dok kljucni javni
sustavi — obrazovanje, javne sluzbe —
ostaju na razini ispod 5.

Istovremeno, unutar samih sustava postoje
apsurdne razlike — primjerice izmedu
osnhovnog i srednjeg obrazovanja u pogledu
uvjeta za povecanje koeficijenta, bez
kriterija, analize, obrazloZenja.

okvir sustava placa i materijalnih
prava, dok se pojedini elementi po
svojoj prirodi razraduju podzakonskim
aktima. Takav pristup predstavlja
uobicajenu nomotehnicku praksu i ne
dovodi u pitanje pravnu sigurnost,
buduéi da se klju¢ni elementi prava
utvrduju zakonom, a njihova razrada
vr§i  u  granicama  zakonskog
ovlastenja.

PredloZeno zakonsko rjeSenje
ocijenjeno je kao pravno utemeljeno i
nomotehnicki prihvatljivo.




I to je kljucni problem ovog zakona jer ne
nudi sustav, nego proizvoljnost. Na kraju, u
kontekstu rasta troSkova Zivota, ovaj zakon
ne samo da ne §titi zaposlenike — nego ih
dodatno izlaZe nesigurnosti i ovisnosti 0
politickim odlukama.

272.

POGLAVLIJE IV.PLACE I
NAKNADE ZAPOSLENIKA
OSNOVNIH | SREDNJIH
SKOLA ZUPANIJE
ZAPADNOHERCEGOVACKE

44-49

Anita Cotié¢

Komentar:

¢l. 44. placa se u Nacrtu odreduje prema
radnom mjestu po vrsti i stupnju stru¢ne
spreme, a prema Zakonu o odgoju i
obrazovanju odreden je stupanj strucne
spreme.

U ¢l. 45. predloZena tablica platnih razreda
i koeficijenata je diskriminatorna jer su neke
kategorije ~ zaposlenika  stavljene u
nepovoljniji poloZaj u odnosu na ravnatelje i
ucitelje - pomocnik ravnatelja, voditelj
tajnik, koordinator za e-maticu, domar, no¢ni
Cuvar. Jednaki poslovi za jednak rad,
neovisno o stru¢noj spremi zateceni).

U ¢l. 49. spominje se Pravilnik o pla¢ama i
naknadama. Naknade i place trebaju biti
odredene Kolektivnim ugovorom, a ne
Pravilnikom.

ObrazloZenje:

Ve¢ina  kljuénih  pitanja  ukljucujuci
koeficijente, dodatke i naknade — ne

Komentar nije prihvacen.
Tvrdnje 0 diskriminaciji

nisu

utemeljene jer se radi o razliCitim i

neusporedivim sustavima rada.




ureduje se zakonom, nego se prepusta
uredbama Vlade.

To znaci da zakon ne ureduje sustav placa
nego ga samo "otvara”, a stvarnu moc¢ daje
izvr$noj vlasti, a to nije tehni¢ki propust,
nego je svjesno izbjegavanje odgovornosti
zakonodavca jer ako se prava mogu
mijenjati uredbom, onda ona nisu stabilna,
nisu predvidiva i nisu pravno sigurna.

Ukidanje steCenih prava bez ikakvog
obrazloZenja, konkretno ovaj zakon ne
predvida povecanje koeficijenta za 0,2 za
osobe s 55 godina Zivota i 20 godina staZa,
odnosno ukida pravo koje je postojalo
kolektivnom ugovoru i bilo je rezultat
socijalno dijaloga. A donoSenjem ovakvog
zakona Vlada nije duZna pristupiti
potpisivanju Kolektivnog ugovora i ovakav
degradiraju¢i zakon i odredbe koje su
diskriminatorne i koje ukidaju steCena prava
bez ikakvog obrazloZenja su nezakonita.

Njegovo brisanje u ovom zakonu nije
obrazloZzeno nije kompenzirano i nije
opravdano, tako da ovo nije reforma, nego je
Cista degradacija, kao i1 potpun nelogicnost i
nejednakost u sustavu koeficijenata.

Imamo situaciju gdje su nositelji najvisih
politickih funkcija vrednovani koeficijentima
oko 9, dok kljuéni javni sustavi —
obrazovanje, javne sluZzbe — ostaju na razini
oko 5.




Istovremeno, unutar samih sustava postoje
apsurdne razlike :

1. unutar osnovnog obrazovanja razli¢iti
koeficijenti za isto radno mijesto,
ovisno o stru¢noj spremi; izuzetak su
samo ravnatelji 1 wucitelji; bez
kriterija, analiza i objasnjenja

2. izmedu osnovnog 1 srednjeg
obrazovanja u pogledu uvjeta za
povecanje koeficijenta, bez kriterija,
analize, obrazloZenja.

I to je kljucni problem ovog zakona jer ne
nudi sustav, ego proizvoljnost. Na kraju, u
kontekstu rasta troSkova Zivota, ovaj zakon
ne samo da ne Stiti zaposlenike — nego ih
dodatno izlaZze nesigurnosti i ovisnosti 0
politickim odlukama.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Brisati sve odredbe koje se odnose na prava
zaposlenika osnovnih Skola, odnosno da se
zaposlenici osnovnih i srednjih Skola izuzmu
iz ovog zakona, a njihova prava i obveze da
se isklju¢ivo ureduju Kolektivnim ugovorom
i uskladiti koeficijente iskljucivo prema
radnom mijestu te izbrisati radna mjesta koja
ne postoje-lozag,portir.

273.

POGLAVLIJE IV.PLACE I
NAKNADE ZAPOSLENIKA
OSNOVNIH | SREDNJIH
SKOLA ZUPANIJE

Kristina Zovko

Komentar:

¢l. 44. placa se u Nacrtu odreduje prema
radnom mjestu po vrsti 1 stupnju strucne
spreme, a prema Zakonu o odgoju i

Komentar nije prihvacen.

Tvrdnje 0 diskriminaciji  nisu
utemeljene jer se radi o razliGitim i
neusporedivim sustavima rada.




ZAPADNOHERCEGOVACKE

44-49

obrazovanju odreden je stupanj strucne
spreme.

U ¢l 45. predlozena tablica platnih
razreda i koeficijenata je diskriminatorna
jer su neke kategorije zaposlenika
stavljene u nepovoljniji poloZaj u odnosu

na ravnatelje 1 ucitelje - pomocnik
ravnatelja, voditelj smjene, defektolog,
knjiznicar, racunovoda, tajnik,

koordinator za e-maticu, domar, no¢ni
cuvar. Jednaki poslovi za jednak rad,
neovisno o stru¢noj spremi zateceni).

U ¢l. 49. spominje se Pravilnik o placama
i naknadama. Naknade i place trebaju biti
odredene Kolektivnim ugovorom, a ne
Pravilnikom.

ObrazlozZenje:

Ve¢ina kljuénih pitanja  ukljucujuéi
koeficijente, dodatke i naknade — ne
ureduje se zakonom, nego se prepusta
uredbama Vlade.

To znaci da zakon ne ureduje sustav placa
nego ga samo "otvara”, a stvarnu moc¢
daje izvrSnoj vlasti, a to nije tehnicki
propust, nego je svjesno izbjegavanje
odgovornosti zakonodavca jer ako se
prava mogu mijenjati uredbom, onda ona
nisu stabilna, nisu predvidiva i nisu
pravno sigurna.

Ukidanje steCenih prava bez ikakvog
obrazlozZenja, konkretno ovaj zakon ne
predvida povecanje koeficijentaza 0,2 za




osobe s 55 godina zivota i 20 godina
staza, odnosno ukida pravo koje je
postojalo kolektivnom ugovoru i bilo je
rezultat socijalno dijaloga. A donoSenjem
ovakvog zakona Vlada nije duzna
pristupiti  potpisivanju  Kolektivnog
ugovora i ovakav degradirajuci zakon i
odredbe koje su diskriminatorne i koje
ukidaju stecena prava bez ikakvog
obrazlozenja su nezakonita.

Njegovo brisanje u ovom zakonu nije
obrazloZzeno nije kompenzirano i nije
opravdano, tako da ovo nije reforma,
nego je Cista degradacija, kao i potpun
nelogi¢nost 1 nejednakost u sustavu
koeficijenata.

Imamo situaciju gdje su nositelji najvisih
politickih funkcija vrednovani
koeficijentima oko 9, dok klju¢ni javni
sustavi — obrazovanje, javne sluzbe —
ostaju na razini oko 5.

Istovremeno, unutar samih sustava
postoje apsurdne razlike :

1. unutar osnovnog obrazovanja razli¢iti
koeficijenti za isto radno mjesto, ovisno o
stru¢noj spremi; izuzetak su samo
ravnatelji 1 u€itelji; bez kriterija, analiza i
objasnjenja

2. izmedu osnovnog i srednjeg
obrazovanja u pogledu uvjeta za




povecanje koeficijenta, bez kriterija,
analize, obrazloZenja.

I to je klju¢ni problem ovog zakona jer
ne nudi sustav, ego proizvoljnost. Na
kraju, u kontekstu rasta troskova Zivota,
ovaj zakon ne samo da ne Stiti
zaposlenike — nego ih dodatno izlaze
nesigurnosti 1 ovisnosti o politickim
odlukama.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Brisati sve odredbe koje se odnose na
prava zaposlenika osnovnih  Skola,
odnosno da se zaposlenici osnovnih i
srednjih Skola izuzmu iz ovog zakona, a
njihova prava i obveze da se iskljucivo
ureduju  Kolektivnim  ugovorom i1
uskladiti koeficijente iskljucivo prema
radnom mjestu te izbrisati radna mjesta
koja ne postoje-lozac, portir.

274.

POGLAVLIJE IV.PLACE I
NAKNADE ZAPOSLENIKA
OSNOVNIH | SREDNJIH
SKOLA ZUPANIJE
ZAPADNOHERCEGOVACKE

44-49

Mirjana Pavici¢

Komentar:

U ¢l. 44. placa se u Nacrtu odreduje
prema radnom mjestu po vrsti i stupnju
struéne spreme, a prema Zakonu o odgoju
1 obrazovanju odreden je stupanj strucne
spreme.

U ¢l 45. predlozena tablica platnih
razreda i koeficijenata je diskriminatorna
jer su neke kategorije zaposlenika
stavljene u nepovoljniji poloZaj u odnosu
na ravnatelje 1 ucitelje - pomocnik

Komentar nije prihvacen.

Tvrdnje 0 diskriminaciji  nisu
utemeljene jer se radi o razliCitim i
neusporedivim sustavima rada.




ravnatelja, voditelj smjene, defektolog,
knjiznicar, racunovoda, tajnik,
koordinator za e-maticu, domar, no¢ni
cuvar. Jednaki poslovi za jednak rad,
neovisno o stru¢noj spremi zateceni).

U ¢l. 49. spominje se Pravilnik o placama
i naknadama. Naknade i place trebaju biti
odredene Kolektivnim ugovorom, a ne
Pravilnikom.

Obrazlozenje:

Vec¢ina kljuénih pitanja  ukljucujuci
koeficijente, dodatke i naknade — ne
ureduje se zakonom, nego se prepusta
uredbama Vlade.

To znaci da zakon ne ureduje sustav placa
nego ga samo "otvara”, a stvarnu moc
daje izvrSnoj vlasti, a to nije tehnicki
propust, nego je svjesno izbjegavanje
odgovornosti zakonodavca jer ako se
prava mogu mijenjati uredbom, onda ona
nisu stabilna, nisu predvidiva i nisu
pravno sigurna.

Ukidanje steCenih prava bez ikakvog
obrazlozenja, konkretno ovaj zakon ne
predvida povecanje koeficijenta za 0,2 za
osobe s 55 godina zivota i 20 godina
staza, odnosno ukida pravo koje je
postojalo kolektivnom ugovoru i bilo je
rezultat socijalno dijaloga. A donoSenjem
ovakvog zakona Vlada nije duzna
pristupiti  potpisivanju  Kolektivnog
ugovora i ovakav degradirajuéi zakon i




odredbe koje su diskriminatorne i koje
ukidaju stecena prava bez ikakvog
obrazlozenja su nezakonita.

Njegovo brisanje u ovom zakonu nije
obrazloZzeno nije kompenzirano i nije
opravdano, tako da ovo nije reforma,
nego je Cista degradacija, kao i potpun
nelogicnost 1 nejednakost u sustavu
koeficijenata.

Imamo situaciju gdje su nositelji najvisih
politi¢kih funkcija vrednovani
koeficijentima oko 9, dok klju¢ni javni
sustavi — obrazovanje, javne sluzbe —
ostaju na razini oko 5.

Istovremeno, unutar samih sustava
postoje apsurdne razlike :

l. unutar osnovnog obrazovanja razliciti
koeficijenti za isto radno mjesto, ovisno o
struénoj spremi; izuzetak su samo
ravnatelji 1 ucitelji; bez kriterija, analiza 1
objasnjenja

2. izmedu osnovnog 1 srednjeg
obrazovanja u pogledu uvjeta za
povecanje koeficijenta, bez kriterija,
analize, obrazlozenja.

I to je klju¢ni problem ovog zakona jer
ne nudi sustav, ego proizvoljnost. Na
kraju, u kontekstu rasta troSkova Zivota,
ovaj zakon ne samo da ne Stiti
zaposlenike — nego ih dodatno izlaze




nesigurnosti i ovisnosti o politickim
odlukama.

Prijedlog izmjene teksta spomenutog
¢lanka:

Brisati sve odredbe koje se odnose na
prava zaposlenika osnovnih  Skola,
odnosno da se zaposlenici osnovnih i
srednjih Skola izuzmu iz ovog zakona, a
njihova prava i obveze da se iskljucivo
ureduju  Kolektivnim  ugovorom i
uskladiti koeficijente isklju¢ivo prema
radnom mjestu te izbrisati radna mjesta
koja ne postoje-lozac, portir.




